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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkynou JUDr. Lubicou Bajzovou, vo veci starostlivosti sudu
o mal. S. S.P, F.. X.XX.XXXX, toho €asu u otca, dieta rodicov E. S., F.. X X.XXXX, T. C. E. XXX a S.
R., F.. XX.X.XXXX, T. U. XX, Q.-, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia vo veci Upravy
styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa svojim navrhom domahala nariadenia predbezného opatrenia, v zmysle
ktorého Ziadala, aby jej otec mal. dietata, u ktorého sa dieta na zaklade predbezZného opatrenia
vydaného sudom t.€. nachadza, umoznil stretavanie s dietatom, a to tak, Ze jej ho bude davat’ na
predizené vikendy kazdy druhy a $tvrty piatok v mesiaci, od piatku 14.00 hodiny do nedele 18.00 hodiny
s tym, Ze si ho matka vyzdvihne pred bytom otca a na danom mieste ho otcovi aj vrati a s tym, Ze otcovi
sa zakazuje branit matke v kontakte s dietatom aj v telefonickom spojeni.

Sud sa oboznamil s obsahom podaného navrhu, pripojenych listinnych dokladov a obsahom spisu 8P
73/2011, vedeneho t. €. na OS Povazska Bystrica a zistil:

Na tunajSom sude prebieha toho ¢asu konanie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu pod
Cislom 8P 73/201, predmetom ktorého je navrh otca na zverenie mal. S. S. do jeho osobnej starostlivosti
a urcenie vyzivného zo strany matky, kde OS Povazska Bystrica pod cislom 8P 73/2011-15 zo dfia
13.10.2011 nariadil predbezné opatrenie, v zmysle ktorého nariadil matke mal. S. dieta odovzdat do
starostlivosti otca S. R..

Z obsahu vy$Sie uvedeného sudneho rozhodnutia bolo zistené, Ze k nariadeniu predbezného opatrenia
doSlo z dévodu, Ze otec dietata osvedCil skuto€nost, Zze matka starostlivost o mal. S. nezvlada,
dieta je lie€ené na psychiatrickej ambulancii a na odporuganie pedopsycholdéga bolo hospitalizované
na psychiatrickom oddelenie JLFUK a UNM v Martine, nakolko podfa matky je dieta nekludné, méa
nevypo itatefné spravanie, je hyperaktivne, tyra zvierata a je emocne a afektivne labilné. Podla
prepustacej spravy bolo dieta po€as hospitalizacie €ulé, bez poruchy spravania, hravé, rychlo sa
adaptovalo na prostredie. TaktieZ zo spravy oSetrujucej lekarky MUDr. S. z psychiatrického oddelenia
JLFUK a UNM v Martine, ktoru zaslala UPSVaR, vyplyva, Zze sa u dietata pogas hospitalizacie
neprejavili poruchy spravania, ktoré uvadzala matka. Bola pozorovana len zvySena pohyblivost dietata
a neposednost pri &innostiach. Podla vyjadrenia MUDr. S. je u matky vzhladom na jej spravanie
pri ukoncéeni hospitalizacie maloletého podozrenie na zhorSenie jej psychického stavu. Otec ma na
zabezpecenie starostlivosti o maloletého vytvorené vhodné podmienky.



Z képie prepustacej spravy predloZzenej matkou sud zistil, Zze tato bola hospitalizovana na Psychiatrickom
oddeleni NSP Povazska Bystrica od 20.10.2011 do 4.11.2011 so zaverom, Ze trpi histrionskou poruchou
osobnosti - dekompenzaciou a adaptacnou poruchou, s poruchou emécii a konania.

Podla § 74 O.s.p. pred zacatim konania moéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery ucéastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1, pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

V danom pripade matka mal. dietata Ziadala uloZit povinnost otcovi umoznit' jej stretavanie s dietatom
z dévodu, Ze uz bola prepustena z Psychiatrického oddelenia NsP Povazska Bystrica, kde sa u nej
nepotvrdila diagndéza hypermanie.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Zze v danom pripade tu nie je
existencia takych okolnosti, ktoré by mali za nasledok nevyhnutnost rieSenia Upravy styku mal. dietata
s matkou, a to formou predbezného opatrenia. Jednak v danom pripade nejde o stav, ktory si vyzaduje
naliehavu potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi Ucastnikmi, pretoze je zrejmé, ze dieta sa toho
Casu neocitlo bez akejkolvek starostlivosti, je do¢asne zverené otcovi, ktory, ako vyplyva zo sprav v
konani 8P 73/11, ma vytvorené vSetky podmienky na starostlivost o dieta. Preto tu v danom pripade
Upravu styku matky s dietatom podla nazoru sudu jednak postaduje riesit’ prostrednictvom samotného
navrhu vo veci samej, kde na druhej strane pravdepodobne s poukazom na dévody, pre ktoré dieta
bolo matke odobraté, bude nutné rieSit otazku €i vzhfadom na ochorenia, ktorymi matka trpi, bude
mozné, aby sa s dietatom toho Casu stretavala, ak ano, v akom rozsahu, aby sa predislo pripadnému
zasahu do emocne;j stability maloletého dietata a prediSlo sa aj moznym nasledkom na jeho duSevnom
stave. Aj z prepustacej spravy je zrejmé, ze matka trpi dekompenzaciou osobnosti, poruchou emdcii a
konania, v dosledku ¢oho sud neméze prostrednictvom predbezného opatrenia bez toho, aby vo veci
bolo vykonané riadne dokazovanie, maloleté dieta, tak ako matka ziada, jej predbeznym opatrenim do
dispozicie prakticky na 2 vikendy v mesiaci dat. Preto podla nazoru sudu tu je namieste podanie navrhu
VO veci samej na Upravu styku s maloletym dietatom, v ramci ktorého ako uz bolo vySSie uvedené, sud
bude musiet’ vykonat dokazovanie, aby sa vylucili akékolvek negativne dopady na zdravy, duSevny a
fyzicky vyvoj mal. dietata v pripade jeho kontaktu s matkou a z tohto pohladu aby sa rieSila aj otazka
adekvatnosti rozsahu styku matky s dietatom.

Z uvedenych dévodov preto sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia vo veci styku s
maloletym dietatom zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kio ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



