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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatelov: X.FrantiSek U., bytom U. ¢.4, Y., 2. G. U., bytom U. .4, Y., obaja zastupeni JUDr. Marian
Malach, advokét, Jakubovo nam 13, Bratislava, proti odporkyni: H. H., bytom Y. €.XX, Y., zastupena
Mgr. Andrej Sabik, advokat, Staromestska 6/D, Bratislava, o zru$enie a vyporiadanie spoluvlastnictva k
nehnutefnosti a Upravu uzivania nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve, takto

rozhodol:

Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo B. U., nar. XX. X.XXXX, G. U., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom U.
4,Y.aJ. H, nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX, Y., k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
Bratislava - Staré Mesto, parc. €. XXX, zastavana plocha o vymere XXX mX - dom, sup. €. XXX, vedene;j
na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra Bratislava I, na LV €. XXXX.

Spoluvlastnicky podiel odporkyne vo vyske 4/8 na uvedenej nehnutelnosti sa prikazuje do podielového
spoluvlastnictva navrhovatela v 1. rade v podiele 3/8 a navrhovatela v 2. rade v podiele 1/8.

Navrhovatel v 1. rade je povinny titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva zaplatit odporkyni
149.250,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel v 2. rade je povinny titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva zaplatit odporkyni
49.750,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh odporkyne na Upravu uzivania nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve G€astnikov
konania zamieta.

Navrhovatefom v 1. a 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.

Odporkyna je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava | trovy Statu vo vySke 290,31 EUR,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruenym sudu diia 15.7.2002 sa navrhovatelia domdhali zruSenia a vysporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uUzemi Bratislava -
Staré mesto, parcela €. XXX zastavané plochy, o vymere XXXm?-dom sup. & XXX, vedenej na
Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra Bratislava | na LV &. XXXX a prikazania nehnutelnosti
do spoluvlastnictva navrhovatelov, navrhovatefa v 1. rade v podiele ?-iny a navrhovatela v 2. rade v

podiele ?-ina za nahradu uréenu sudom.



Svoj navrh oddvodnili tym, Zze u€astnici su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti,
navrhovatel v 1. rade v podiele ?, navrhovatel v 2. rade v podiele ? a odporkyfia v podiele ?.
Navrhovatel v 1. rade ziskal vlastnictvo k tejto nehnutelnosti spolu s manzelkou, pravnou predchodkyriou
navrhovatela v 2. rade (jeho matkou) do bezpodielového spoluvlastnictva, kupnymi zmluvami zo dha
18.2.1982 uzavretou s T. J., sestrou odporkyne a zo dia XX.X.XXXX uzavretou s Bytovym podnikom
Bratislava |, v schatralom stave. Nehnutefnost opravili a uZivali v dobrej viere, Ze su jej vlastnikmi.
Navrhovatel v 2. rade sa stal podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti titulom dedenia po
svojej matke diia 2.11.1994. Odporkyfia uplatnila vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti az v roku
1992, kedy sa aj prihlasila k trvalému pobytu v SR, dovtedy aj t.€. Zije mimo uzemia SR, v dome nebyvala
ani nebyva, o nehnutefnost sa nikdy nestarala. Navrhovatelia si nehnutelnost prisposobili na byvanie,
ide o jeden, dvojpodlazny trojizbovy byt, nehnutelnost nie je realne delitelna. Uviedli, Ze nehnutelnost
na vlastné naklady rekonstruovali, zaviedli plyn, kanalizaciu, zriadili elektrické pripojky, postavili novu
strechu, schodisko. Nemaju in0 mozZnost byvania, svoj pévodny byt poskytli ako nahradu uzivatelke
bytu, ktora v dome byvala pred jeho odkupenim. Odporkyfia dlhodobo Zije mimo SR.

Odporkyria sa navrhom doru¢enym sudu dna 25.7.2002, domahala Upravy uzivania totoznej
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania tak, Ze Ziada aby sud rozhodol, ze:

odporkyfia je opravnena uzivat prizemie o vymere 68,10 m? a 1. poschodie o vymere 87,25 m?
nehnutelnosti zapisanej v Katastri nehnutefnosti, Sprava katastra Bratislava | na LV &. XXXX, parcela
€. XXX, zastavena plocha o vymere XXX m? - dom sup. & XXXXXX na parcele €. XXX nachadzajucej
sa v Bratislave na U. &. X

navrhovatelia su opravneni uzivat 2. poschodie o vymere 86,98 m? a 3. poschodie o vymere 86,98 m?
nehnutelnosti zapisanej v Katastri nehnutelnosti, Sprava katastra Bratislava | na LV ¢. XXXX, parcela
€. XXX, zastavena plocha o vymere XXX m? - dom sup. €. XXXXXX na parcele €. XXX nachadzajucej
sa v Bratislave na U. €. 4

odporkyria a navrhovatelia su opravneni spolo¢ne uzivat suterén, chodby a ostatné spolo¢né priestory
a spolo¢né zariadenia nehnutelnosti zapisanej v Katastri nehnutelnosti, Sprava katastra Bratislava | na
LV €. XXXX, parcela €. XXX, zastavena plocha o vymere XXX m? - dom sup. &. XXXXXX na parcele
€. XXX nachadzajucej sa v Y. na U. €. 4.

Navrh bol zapisany pod sp. zn. 12C 115/02.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti v podiele ? (4/8)
titulom kdpy od 24.2.1949. Uznesenim Ludového sudu v Bratislave €.k. TX 262/50 zo dria 17.8.1956 bol
jej spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti skonfiSkovany a pripadol Statu. Uvedené rozhodnutie bolo
zru$ené rozsudkom NajvysSieho sudu v Prahe sp. zn. 8Tz 23/69, ale $tat jej spoluvlastnicky podiel na
nehnutefnosti nadalej
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uzival, hospodaril s nim a nakladal s nim. Kipnou zmluvou zo dfia 5.4.1983 ho predal B. U. s manzelkou.
Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn 13C 96/92, zo diia 20.2.2001, bolo uréené, Ze je spoluvlastnic¢kou
predmetnej nehnutelnosti v podiele ?. Navrhovatelia jej spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti nadale;j
bezplatne uzivaju a beru s neho uzitky v podobe najmu za prenajom nebytovych priestorov, brania jej
v uzivani. V konani o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti namietala
aktivnu legitimaciu navrhovatelov a neplatnost kiipnej zmluvy zo dia zo dnia 18.2.1982 uzavretou s T. J..

Sud na pojednavani dfia 30.3.2004 na navrh odporkyne uznesenim spojil na spolo€né konanie sp. zn.
12C 113/02 o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva nehnutelnosti a sp.zn. 12C 115/02 o Upravu
uzivania totoZnej nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve s tym, Ze vec bude vedena pod sp.zn
12C 113/02.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uU€astnikov konania, listom vlastnictva €. XXXX kat. uzemie
Staré mesto, potvrdenim o trvalom pobyte odporkyne zo diia XX.X.XXXX, Ziadostou o odstranenie
nedostatkov v budove U. X zo dia XX.X.XXXX, kupnymi zmluvami zo dfia 5.4.1983 a 18.2.1982,
rozhodnutiami odboru vystavby a Uuzemného planovania ObNV Bratislava | €. 6935/1978-Mat. zo
dia 22.1.1978, &. 2537/1978-Mat. zo dna 18.5.1978, dohodou o vymene bytu zo dfia 22.6.1982,
rozhodnutim Obvodného sudu Bratislava | sp.zn. D 262/93, Dnot.54/93 zo dna 2.11.1994 a 24.8.1994,
koreSpondenciou medzi u€astnikmi, znaleckym posudkom ¢&. 33/2003 zo dna 20.6.2003 M.. D. U,,
Ziadostou T. J. o suhlas s prevodom nehnutefnosti zo dfia 11.1.1982, vysluchom svedkov M.. J. D.,
M.. J. U.,, M.. J. H., znalecky posudkom M.. N. J. E.. €. 21/2008 zo dfia 22.8.2008 s doplnkom 1/2009
zo dnia 26.1.2009, dopinkom 3/2009 zo dra 3.3.2009, doplnkom 11/2009 zo diia 3.7.2009, vysluchom
znalkyne M.. N. J. E.., vyjadrenim znalkyne M.. N. J. E.. zo dia 14.11.2011, znalecky posudkom
M.. D. M. €. 148/2011 zo diia 1.9.2011, ucelovym zameranim skutkového stavu objektu M.. E. Y.,
kupnopredajnou zmluvou zo dfia 24.2.1949, vyzvou na odovzdanie nehnutelhosti do osobného uzivania
zo dna 20.12.1974, Ziadostou o vratenie majetku zo dha 5.8.1975, vyjadrenim bytového podniku &.
014/77-maj. zo diia 27.1.1977, listom M.. |. J. "Rozhodnutie o oprave objektu U. X", pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 13C 96/92 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Kupnopredajnou zmluvou zo dha 24.2.1949 T. H. a H. H., kupiliod D. C. a G. C. dom v Y., U. 6, pop. .
I/XXX, zapisany v pozemkovokniznej viozke €. XXX, kat. uzemie Y. . XXX.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13C 96/92 sud zistil, Zze uznesenim Okresného sudu
Bratislava sp. zn TX 262/50 zo dfia 21.3.1950 bolo voc&i odporkyni zahajené vySetrovanie pre podozrenie
zo zlo€inu neopravneného opustenia Uzemia republiky neuposluchnutia vyzvy k navratu podfa § 40
zakona €. 231/1948 Zb. a uznesenim Okresného sudu Bratislava zo dfia 9.6.1950 bol zaisteny jej
majetok. Rozhodnutim byvalého Ludového sudu v Bratislave sp.zn. TX 232/50 zo dna 17.8.1956 majetok
odporkyne prepadol v prospech Statu. Rozsudkom NajvysSieho sudu v Prahe sp.zn. 8Tz 23/69 zo dfia
27.3.1969 bolo rozhodnutie byvalého Ludového sudu v Bratislave zrudené.

Odporkyha dria 20.12.1974 a 5.8.1975 Ziadala o vratenie majetku .

Z vyjadrenia Bytového podniku Bratislava | k €.k. 39C 209/76 zo dna 27.1.1977 sud zistil, Ze ziadost
odporkyne na vratenie majetku bola rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SSR €. 159/72 - odS$k. zo
dria 18.8.1972 zamietnuta.

Rozhodnutim odboru vystavby a itzemného planovania ObNV Bratislava I, €. vyst. 6935/1978 - Mat.
zo dna 22.1.1978 bolo nariadené T. J. a Bytovému podniku | v Bratislave vykonat generalnu opravu v
objekte U. X a pocas opravy vypratat objekt od bytov, a to v lehote 2 roky od pravoplatnosti rozhodnutia
na naklady vlastnikov. Pre pripad, Ze vlastnici nariadenu opravu v stanovenej lehote nevykonaju, bude sa
nariadené opravy vymahat ukladanim pokut. V dévodoch rozhodnutia sa uvadza, Ze dom ma nedostatky
pretoZe sa neudrziaval v riadnom stave: v dezolathom stave je schodisko a v3etky inStalacie, z ktorych
najma stav el. inStalacie mbze vyvolat’ poZiar, zl4 je strecha, klampiarske vyrobky strechy a priecelia,
vSetky okna a dvere, dlaZky a pivnica, na dvore je zhnity dreveny pristavok, ktory treba zburat.

Rozhodnutim odboru vystavby a Uzemného planovania ObNV Bratislava |, &. vyst. 2537/1978 - Mat.
zo dna 18.5.1978, bola predlzena T. J. a Bytovému podniku | v Bratislave, lehota na generalnu opravu
objektu U. X na 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zlistu M.. I. J. adresovanému odboru vystavby a Uzemného planovania ObNV Bratislava I, oznatenému
ako "Rozhodnutie o oprave objektu U. €. 4, sud zistil, Ze jeden byt, ktory uzivali rodiia spolumajitelky
T. J. je uvolneny a v druhom byva D. O..

Ziadostou zo dfia 11.1.1982 T. J. poZiadala ObNV o suhlas k prevodu k ? domu na U. & X ako
vlastnika druhej polovice predmetnej nehnutelnosti. Vo svojej Ziadosti Ze je bolo nariadené vykonat



generalnu opravu nehnutelnosti a kedZe jej finanéné mozZnosti nedovoluju vykonat tuto opravu snazila sa
nehnutelnost predat’ soc. organizéacii Slovakoturist, ale vzhfadom k tomu, Ze by dom nebol vyuzZivany na
bytové ucely, bytovy odbor Ziadosti o jej prevod nevyhovel. T.€. o kipu prejavil zaujem B. U. s manzelkou.

Navrhovatel v 1. rade so svojom nebohou manzelkou V. J., kipnou zmluvou zo dna 18.2.1982 kupili od
T. J. rod. H. ? domu nachadzajiceho sa v kat. izemi Y., na U. 4, na parcele €. XXX o vymere XXX m?.
Spoluvlastnicky podiel druhej polovice prevadzanej nehnutelnosti bol vo vlastnictve &sl. Statu, v sprave
Bytového podniku Bratislava I, ktory vydal suhlas s prevodom predmetnej nehnutelnosti dna 10.2.1982.
Kupna cena bol stanovena na zaklade odhadu sudneho znalca vo vyske 63.677,- K&s. Predavajuca T.
J.rod. H. prehlasila, ze na nehnutefnosti neviaznu ziaden tarchy a bremena, ktoré by branili jej prevodu.
Statne notarstvo Bratislava 1 zmluvu zaregistrovalo pod &. Rl 21/82 dia 23.2.1982.

Dohodou o vymene bytu a prevode &lenskych prav a povinnosti, zo dha 22.6.1982, bol ¢lensky podiel
SBD v obv. Bratislava IV V. J. s manzelom B. U., k 2- izbovému bytu na L. z dévodu stahovania do
zakupeného rodinného domu, prevedeny na D. O., ktora uvolnila 2- izbovy byt v rodinnom dome na U. 4.
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Navrhovatel v 1. rade so svojom nebohou manzelkou V. J., kipnou zmluvou zo dha 5.4.1983 kupili
od Bytového podniku Bratislava | v zastupeni €sl. $tatu spoluvlastnicky podiel ? rodinného domu v
Bratislave, na U. 4, sup. €. I.XXX, drobnu stavbu vo dvore ako prisluSenstvo a pozemku parcela €.
XXX, zastavana plocha o vymere XXX m?. Viastnicke pravo k predmetnému majetku predavajuci
preukazal vypisom z LV €. XXXX okresu Bratislava I. Kipna cena bol stanovena na zaklade znaleckého
posudku M.. X. W. W.. zo dna 10.5.1981 vo vyske 63.676,- KCs. K predaju udelil sthlas finan¢ny odbor
ObNV Bratislava | listom &. 72/3-56-56/83- maj. zo dfia 16.3.1983. Statne notarstvo Bratislava 1 zmluvu
zaregistrovalo pod €. Rl 33/83 dna 27.4.1983.

ManZelka navrhovatefa v 1. rade V. J., dfa XX.X.XXXX zomrela. Rozhodnutim Obvodného sudu
Bratislava 1 sp.zn. D 262/93, Dnot. 54/93 zo dna 24.8.1994 bolo uréené, ze z BSM do dedi¢stva patri ?
nehnutelnosti v kat. Uzemi Staré mesto, vedenej na LV €. XXXX, parcela €. XXX o vymere XXX m?
zastavana plocha, rodinny dom sup.€. XXXX a z BSM do vyluéného vlastnictva B. U. pripadne ?
nehnutelnosti v kat. zemi Staré mesto, vedenej na LV €. XXXX, parcela €. XXX o vymere XXX m?
zastavana plocha, rodinny dom sup.&. XXXX.

Rozhodnutim Obvodného sudu Bratislava 1 sp.zn. D 262/93, Dnot. 54/93 zo dia 2.11.1994 sud potvrdil
nadobudnutie dedi¢stva pozostavajliceho z nehnutelnosti v kat. Uzemi Staré mesto, vedenej na LV &.
XXXX, parcela €. XXX o vymere XXX m? zastavana plocha, rodinny dom sup.¢. XXXX v ? -ici, v prospech
manzela B. U. a maloletého G. U. anr. XX. X. XXXX.

Z. tunajsieho sudu sp.zn. 13C 96/92, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 14Co 368/01, dha 23.2.2002, bolo uréené Ze odporkyna je podielovou spoluvlastnickou ?
nehnutelnosti nachadzajlcej sa v Bratislave, kat. Gzemie Staré mesto, zapisanej na LV ¢. XXXX ako
pozemok, parcela €. XXX, zastavana plocha o vymere XXX m? a stavby -dom sup.¢. XXXXXX na parcele
€. XXX.

Z LV & XXXX kat. uzemie Staré mesto sud zistil, Ze vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti su: navrhovatel
v 1. rade v podiele 3/8 titulom kupy RI 21/82 - 147/82, RI 33/83-198/83, dedenia D 262/93, Dnot. 54/93
20 6.12.1994 a rozsudok 13C 96/92-114 z 23.2.2002, 14Co 368/01 zo dna 16.1.2002, navrhovatel v 2.
rade v podiele 1/8 titulom rozhodnutia €. X-41/02 zo dfia 29.7.2002, D 262/93, Dnot. 54/93 z0 6.12.1994,
rozsudok 13C 96/92-114 z 23.2.2002, 14Co 368/01 zo dfia 16.1.2002 a odporkyna v podiele ? titulom
rozsudok 13C 96/92-114 z 23.2.2002, 14Co 368/01 zo dna 16.1.2002.



Podla znaleckého posudku M.. D. U. & 33/2003 zo dna 20.6.2003 je vSeobecna cena predmetne;j
nehnutelnosti 9.726.700,- Sk.

Znaleckym posudkom M.. N. J. E.. €. 21/2008, zo dria 22.8.2008 sud zistil, ze predmetna nehnutefnost
je realne delitefna len na zaklade stavebnych Uprav v suteréne a na 1. a 2. nadzemnom podlazi,
vykonanych podfa zdkona o stavebnom konani, €¢im vznikni dve samostatné veci, ktoré budu
predmetom vyluéného vlastnictva kazdého z ucCastnikov konania (odporkyne a 2 navrhovatelov),
pri zachovani Ucelu a funkcie predmetnej nehnutelnosti, pri€om spolo¢né naklady na nevyhnutné
rozdelenie nehnuteflnosti vyc€islila na 1.336.033,21 Sk. Doplnkom &. 1/2009 zo dfia 26.1.2009 znalkyna
M.. N. J. E.., geometrickym planom M.. D. H. zo dia 2.12.2008, rozdelila pozemky na parcely ¢. XXX/
X XXXIX XXXIX a XXX/ 8, ¢im vznikli dve €asti o plochach XX m? v sulade so spoluvlastnickym podielom
ucastnikov konania a v nadvaznosti so stanovenym zvislym rezom realnej delby. To znamena ze k
zastavanej ploche jednotlivych €asti domu A a B, ktoré vznikli realnou defbou nehnutelnosti prislicha
primerana Cast zastavanej plochy (za domom sup. €. XXX) vo dvore.

Na pojednavani dfia 18.2.2009 znalkyfia doplnila vypracovany znalecky posudok tak, Ze nevyhnutné
naklady na rozdelenie nehnutelnosti vo vySke 1.336.033,21 Sk st bez DPH, st predbeznym rozpo&tom,
konkrétnu cenu je mozné stanovit az pri realizacii tychto stavebnych prac na zaklad projektovej
dokumentacie , pricom mdzu vzniknut’ dalSie naklady, poruchové situacie, sanacie, v suteréne zasahy
do z&kladovej konstrukcie. UZivanie predmetnej nehnutefnosti pocas navrhnutych stavebnych uprav
by bolo problematické. Uviedla, Ze fiou navrhnutym spdsobom rozdelenia predmetnej nehnutelnosti
vzniknu dve samostatné €asti, s rozdielom 50,5 m?. Realne rozdelenie predmetnej nehnutelnosti podla
spoluvlastnickych podielov mozné nie je. Za nemozné oznacila uzivanie predmetnej nehnutelnosti
dvoma rodinami podla poschodi za su€asného stavu, bez jej redlneho rozdelenia.

Navrhovatelia sa na pojednavani dha 18.2.2009 odmietli podiefat na nakladoch na realnu delbu
nehnutelnosti podla znaleckého posudku M.. N. J. E..

Doplnkom €. 3/2009 zo dna 3.3.2009 znalkyna M.. N. J. E.. vydcislila podlahové plochy jednotlivych
rozdelenych €asi: Casti A na XXX, X m? a €asti B na XXX, XX m?.

Dopinkom €. 11/2009 zo dna 3.7.2009 znalkyria M.. N. J. E.. urCila vSeobecnl cenu predmetne;j
nehnutelnosti vo vyske 398.000,- EUR.

Znaleckym posudkom €. 148/2011 M.. D. M. E.., vykonaného pre konanie vedené na tunajSom sude
pod sp.zn. 7C 269/2004, o vydanie bezdévodného obohatenia, bola uréena vieobecna hodnota najmu
a hodnota regulovaného najomného predmetnej nehnutelnosti od 24.2.2001. Znalec v tomto posudky
vycislil aj vSeobecnu hodnotu celej nehnutefnosti, pricom ju urcil osobitne pre kazdy kalendarny rok tak,
Ze ju urcoval osobitne pre kazdy priestor, 2 byty a 3 nebytové priestory, ktoré scital a urcil vdeobecnu
cenu nehnutefnosti. Pre rok 2009 vo vySke 651.050,16 EUR. Znalec v znaleckom posudku uvadza,
Ze posudzovana nehnutelnost nie je z prdvneho hladiska definovana samostatne ako vy&lenené byty
a nebytové priestory v stavbe, stavba je evidovana ako jedna stavba. Od¢&lenenie v posudku je len z
dovodu potreby tychto hodnét pre analyzy hodndt najmov ucelenych €asti stavby. Vykanou ohliadkou
zistil, ze v dome je 1 dvojpodlazny byt spojeny domovym schodiskom, nebytovy priestor a ateliér .

Z vyjadrenia znalkyne M.. N. J. E.. k znaleckému posudku zo dfia 14.11.2011, sud zistil, Ze hodnota
predmetnej nehnutelnosti od vyhotovenia znaleckého ukonu od 3.7.2009 po sucasnost sa nezmenila
za predpokladu rovnakého technického stavu a z hladiska vypoctu technickej hodnoty predmetna
nehnutelnost vykazuje vySsie opotrebenie.

Navrhovatelia na pojednavani dia 18.11.2011 potvrdili rovnaky technicky stav predmetnej nehnutelnosti
ako pri vykonani znaleckého ukonu znalkyriou M.. N. J. E.. diia 3.7.2009.
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Svedok M.. J. U., statik a sudny znalec, vo svojej vypovedi uviedol, ze v roku 1973 - 1991
pracoval ako statik v Stavoprojekte, ako Specialista na rekon$trukciou pamiatok. V roku 182 uvedena
spolo¢nost vypracovala rozbor stavebno-technického stavu vSetkych objektov historického jadra
mestskej pamiatkovej rezervacie Y.. Podla vypracovaného projektu bol objekt na U. X klasifikovany ako
podstatne naruseny u hladiska statiky a stavebno-technického stavu, bol zacleneny do 4., z 5 stupriov,
narusenia (5. stupen zodpoveda ruine). V roku 1988 bola robena aktualizaciu stavebno-technického
stavu a bolo zistené, ze doSlo k posunu hodnotenia na 3. stupen, na Ciastocne naruseny. V hodnoteni
bolo uvedené, Ze vlastnik p. U. uz vykonal stavebné uUpravy- vymenu schodiska z prizemia na 1.
poschodie, vymenu a zosilnenie poskodenych tramov krovu. Svedok na podlozenie svojich tvrdeni
predlozil suidu Rozbor stavebno - technického stavu, z ktoré sud overil jeho tvrdenia.

Svedok M.. J. H. vo svojej vypovedi uviedol, ze je stavebny inzinier a po prvy raz videl predmetnu
nehnutefnost v Case kedy ju navrhovatel v 1. rade kupil a bol prekvapeny, Ze ju vobec kupil. Na
nehnutelnosti bolo potrebné vykonat okamzite technické prace zachranného charakteru, bolo to polo
baranisko, vyZadujuce kompletnu rekon$trukciu, budova mala naruSenu statiku, popraskané steny,
strecha bola v dezoladtnom stave. Zakladna rekonstrukcia trvala 2-3 roky a komplexna rekonstrukcia 8-10
rokov. Po tuto dobu Zzili navrhovatelia na stavenisku. On osobne pri rekonstrukcii manualne pomahal.
Nevedel kolko finan&nych prostriedkov navrhovatelia do rekonstrukcie vlozili, uviedol, Zze vykonali opravu
nosnej Casti strednej konstrukcie, vymenu streSnych krokiev, streSnych Skridiel, nosnych povrchov,
konstrukcie, komunikaciu schodiska, podlahy, iSlo o zasadné prace statického charakteru. Snahou
rekonstrukcie bolo zachovat pévodny raz stavby.

Navrhovatel v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetni nehnutefnost spolu s manZzelkou
nadobudol v 2 fazach. V prvej faze ziskali ? nehnutelnosti od T. J. na inzerat, prvé poschodie a prizemie.
Nasledne sa zaujimali aj o kipu druhej ?, ktora patrila Statu. O existencii odporkyne nemali vedomost,
predavajuci im to nepovedali. V €ase kupy nehnutelnosti nebola obyvatelna, manzelia J. byvali v byte Za
sokoloviiou. Na 2. poschodi byvala D. O., na prizemi bol nebytovy priestor v uzivani cestovnej kancelarie
Slovakoturist. V druhej faze ziskali ? nehnutefnosti od Statu, iSlo o 2. poschodie a podmienkou bolo
nahradné byvanie pre ngjomnicku, ktoré zabezpecili svojim bytom. DneSny stav nehnutefnosti popisal
takto: dve klenbové pivnice so zamockou dlazbou slizia ako odkladaci priestor, dvor o rozlohe 7x8m,
vydlazdeny s krbom, na prizemi je nebytovy priestor, ktory po sudnom vypratani Slovakoturistom je
vyuzivany ako predajia -jeho galéria, je vytvarnik, t.€. je tu internetova kaviaren s jeho grafikami, na 1.
a 2. poschodi je 4 izbovy byt v ktorom byva s rodinou, 2. manzelkou a 2 detmi, v podkrovi ma ateliér,
ktory vyuZiva na svoju pracu. Nema ini moznost byvania.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, ze predmetni nehnutelnost v roku 1949 kupili jej rodiCia pre
fu a jej sestru T. J.. Ona v roku 1946 odisla Studovat do zahrani€ia. Vo Francuzsku studovala strednu
aj vysoku skolu a v roku 1954 sa tu vydala. V roku 1959 sa rozviedla a odiSla do USA, kde ziskala
obdianstvo a opatovne sa vydala, ma 2 plnoleté deti, ktoré ziju sami. Opatovne sa rozviedla, byva v
najme. Do SR chodi raz ro¢ne, na 6 tyzdriov, priom byva u priatefov alebo rodiny. Uviedla, ze sestra
T. jej nikdy nepovedal, Ze nehnutefnost musi predat, kupila by ju od nej, ¢o ale nemohla pretoze
bola cudzinka. Uviedla, Zze v ¢ase predaja bola nehnutelnost’ obyvatelna, rekonstrukcia nutna nebola.
Poprela, ze by sestra dala na predaj inzerat a Zze by navrhovatelia nevedeli o jej existencii. Sestra je
povedala, Ze ju na predaj oslovili znamy, ze nehnutelnost predala lebo potrebovala peniaze na dostavbu
a navrhovatelia boli jedini, ktori od kupy neodskocili, ked sa dozvedeli o spoluvlastnikovi, boli ochotni
niest riziko s tym spojené. Na pojednavani dna 30.3.2004 uviedla, Zze ma zaujem sa vratit do SR a
predmetnu nehnutelnost vyuzivat na bytové Ucely. Pracuje na univerzite v New Yorku, ma zmluvu do
septembra 2004, ktoru je mozné obnovit po 6 mesiacoch.

Svedkyna M.. J. D., vo svojej vypovedi uviedla, ze s odporkynou sa pozna od Studentskych Cias, chodili
spolu na gymnazium, odporkyra v roku 1946 odiSla Studovat’ do Francuzska. Potom jej rodicia kupili
dom na U. X, ktory odporkyna so sestrou zdedili. Od odporkyne vie, Ze po smrti rodi€ov jej sestra ? domu
bez jej suhlasu predala p. U.. Odporkyna jej to povedal pred 20 rokmi. Ona sa poznala aj so sestrou



odporkyne, T. J. a jej manzelom, ktory bol jej kolegom. Stretavali sa 1-2 krat ro€ne. Uviedla, Ze raz v
zime v roku 1983 - 1984, presne nevedela, bola na navsteve u T. J. v byte E. U., niekto zazvonil, priSiel
nejaky pan. Nevedela ho opisat, uviedla ho este raz, spolu s odporkyriou videla v obchode na U. X. A.
sa zdvihla so slovami "ja Vas nebudem rusdit" a odisla do spalne. Rozhovor odporkyne s tymto panom
trval 15-20 minut a po jeho odchode jej T. J. povedala, Ze to bol p. U., zaujemca o kiipu domu na U. 4.
A. o okolnostiach predaja predmetného domu nevedela, pri ich rokovani pritomna nebola a nevedela sa
vyjadrit’ ani k stavu nehnutelnosti v ase predaja. Na otazky pravneho zastupcu odporkyne uviedla, Ze
rozhovor T. J. s navrhovatefom v 1. rade vo vedlajSej izbe poCula, reprodukovat  ho v3ak nevedela, tykal
sa kupy celého domu na U. 4, poc¢ula ako T. J. povedala, ze ? domu patri sestre, titulom dediéstva a je
v drzbe alebo sprave Bytového podniku. Uviedla, Ze pred pojednavanim sa stretla s odporkyfiou a jej
pravnym zastupcom, o obsahu jej vypovede sa nebavili. Navrhovatelia namietli pravdivost jej vypovede.

Svedkyriu G.. Y. U., sud vo veci nevypocul, z dévodu Ze pred jej navrhnutym vysluchom sa zuc&astnila
pojednavania ako pravny zastupca odporkyne.

Podla §142 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost' spoluvlastnickych
podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne
vyuzit. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou podcitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sSina alebo dohoda
nedosiahla, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

V predmetnom konani sud spojil na spolo€né konanie navrh navrhovatelov na zruSenie a vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi Bratislava - Staré
mesto, parcela ¢. XXX zastavané plochy, o vymere XXXm?-dom sup. €. XXX, vedenej na Katastralnom
urade v Bratislave, Sprava katastra Bratislava | na LV ¢. XXXX a navrh odporkyne na Upravu uzivania
totoznej nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve u¢astnikov konania.
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Pri rozhodovani o navrhu navrhovatefov na zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti sa sud v prvom rade zaoberal namietkami odporkyne o nedostatku aktivne;j
legitimacie navrhovatelov na zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetne;j
nehnutelnosti a o neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 18.2.1982, ktorou navrhovatel v 1. rade a pravna
predchodkyna navrhovatela v 2. rade, kupili ? predmetnej nehnutefnosti od T. J. a dospel k zaveru, Ze
su nedbévodné.

Sud vykonanym dokazovanim LV ¢. XXXX kat. uzemie Staré mesto, mal za preukazané, ze navrhovatel
v 1. rade je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 3/8 titulom kupy RI 21/82 - 147/82, RI
33/83-198/83, dedenia D 262/93, Dnot. 54/93 zo 6.12.1994 a rozsudkov 13C 96/92-114 z 23.2.2002,
14Co 368/01 zo diia 16.1.2002 a navrhovatel v 2. rade je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele
1/8 titulom rozhodnutia ¢. X-41/02 zo dfia 29.7.2002, D 262/93, Dnot. 54/93 zo 6.12.1994, rozsudok 13C
96/92-114 z 23.2.2002, 14Co 368/01 zo dfia 16.1.2002, su preto na konanie o zruSenie a vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti aktivne legitimovany.

Sud sa pri rozhodovani o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti prejudicialne zaoberal otdzkou platnosti kupnej zmluvy zo dfia 18.2.1982, ktorou
navrhovatel v 1. rade a pravna predchodkyna navrhovatela v 2. rade, kipili ? predmetnej nehnutelnosti
od T. J., sestry odporkyne. Sud vykonanym dokazovanim, kipnou zmluvou zo dna 18.2.1982, mal za
preukazané, ze navrhovatel v 1. rade so svojom nebohou manzelkou V. J., kupili od T. J. rod. H., ?



domu nachadzajuceho sa v kat. Uzemi Bratislava, na U. 4, na parcele &. XXX o vymere XXX m?. Statne
notarstvo Bratislava 1 zmluvu zaregistrovalo pod €. Rl 21/82 dfia 23.2.1982. Sud platnost uvedene;j
zmluvy posudzoval podla Obcianskeho zakonnika platného v €ase jej uzatvorenia, do 31.3.1983,
ktory neupravoval relativnu neplatnost’ tak ako dnesny Obgiansky zakonnik a ktory v § 140 viazal
prevod spoluvlastnickeho podielu na potrebu suhlasu vSetkych spoluvlastnikov, ale tento nedostatok
nemal za nasledok jeho absolutnu neplatnost’ pravneho uUkonu tak ako sa domnievala odporkyna,
ktora bola upravena v § 40. V danom pripade bolo druhym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti,
zapisanym na liste vlastnictva Csl. Stat, v sprave Bytového podniku Bratislava I, ktory vydal suhlas
s prevodom predmetnej nehnutelnosti dra 10.2.1982. Sud preto kupnej zmluvy zo dria 18.2.1982
vyhodnotil ako platnu. Ak by aj sud pripustil neplatnost’ kipnej zo dina 18.2.1982, podla nazoru sudu
navrhovatel v 1. rade a pravna predchodkyna navrhovatefa v 2. rade, nadobudli vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti vydrzanim, zavedenym novelou Obg¢ianskeho zakonnika €. 131/1982 Zb. od
1.4.1983 (s moznostou zapocitania ¢asu predchadzajiucej drzby pred 1.4.1983) a to dfia 18.2.1992,
kedZe spoluvlastnicky podiely na predmetnej nehnutelnosti od T. J. nepretrzite uzivali od jeho kupy,
od 18.2.1982 a boli dobromyselni, pretoZze mali riadne zaregistrovani kupnu zmluvu a navrh na
uréenie vlastnictva k predmetu sporu odporkyriou v konani vedenom na tunajSom sude bol podany dha
29.3.1992.

Nasledne sa sud zaoberal navrhom navrhovatelov na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva U€astnikov konania. Obciansky zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a su¢asne stanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spbsob
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov
podla vysky podielov a prichadza do uvahy len vtedy ak je predmet spoluvlastnictva realne delitelny.
Otazku realneho rozdelenia treba posudzovat podla stavebného zakona a treba dbat na to, aby realnym
rozdelenim vzniknuté Casti boli samostatnymi vecami. Samotna moznost realneho rozdelenia na dve
alebo viac Casti eSte nie je postacujuca, lebo okrem nej treba zvazit aj to, do akej miery mozno od
spoluvlastnikov spravodlivo poZadovat vynaloZenie nakladov spojenych s realnym rozdelenim veci. Ak
by toto rozdelenie vyzadovalo vykonanie nakladnych stavebnych uprav, bolo by potrebné nehnutelnost
povazovat za realne nedelitelnu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania znaleckym posudkom M.. N. J. E.. €. 21/2008, zo dfa
22.8.2008, mal za preukazané, Ze predmetna nehnutelnost realne delitelnd podla spoluvlastnickych
podielov u¢astnikov konania mozna nie je. Je realne delitelna pri zachovani uc¢elu a funkcie predmetne;j
nehnutelnosti len na dve samostatné €asti a to na zaklade stavebnych uprav v suteréne a na 1. a 2.
nadzemnom podlazi, ktoré vycislila na 1.336.033,21 Sk bez DPH, s tym Ze tieto naklady na pojednavani
dfia 18.2.2009 doplnila tak, Ze su predbeZznym rozpoctom, ich konkrétnu cenu bude mozné stanovit' az pri
realizacii tychto stavebnych prac na zaklad projektovej dokumentacie a pripustila, Ze pri realizacii méZu
vzniknat dal$ie naklady, poruchové situacie, sanacie, v suteréne zasahy do zakladovej konstrukcie. Nou
navrhnutym rozdelenim predmetnej nehnutelnosti mali vzniknut dve samostatné &asti, s rozdielom 50,5
m?. Z dévodu, Ze navrhovatelia sa na pojednavani dna 18.2.2009 odmietli podielat na nakladoch na
realnu defbu nehnutelnosti podla znaleckého posudku M.. N. J. E.., sud podla sudnej praxe vzhladom
na vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze predmetna nehnutelnost nie je realne nedelitefna.

Druhy spésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadzajuci do uvahy v pripade,
Ze rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné, je prikazanie veci za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Suad pri rozhodovani o tomto spdsobe zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prihliadol na u&elné vyuzitie veci, velkost podielov,
odkazanost spoluvlastnikov, doterajSie uzivanie nehnutefnosti, naklady vydavané na chod a udrzbu
nehnutelnosti. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, listom vlastnictva &. XXXX kat. uzemie Staré
mesto, mal za preukdzané, Zze navrhovatel v 1. rade je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti v podiele
3/8, navrhovatel v 2. rade v podiele 1/8 a odporkyria v podiele ?. To znamena, Ze podiel navrhovatefov
a odporkyne na predmetnej nehnutefnosti je rovnaky, obe strany maju podiel vo vySke ? a sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je spravodlivé predmetnu nehnutelnost prikazat
do vlastnictva navrhovatefom za nahradu z nasledovnych dévodov:



Sud na zaklade vykonaného dokazovania, rozhodnutim odboru vystavby a tzemného planovania ObNV
Bratislava I, €. vyst. 6935/1978 - Mat zo diia 22.1.1978, mal za preukdzané, Ze navrhovatel v 1. rade
a pravny predchodkyria navrhovatela v 2. rade, kupili predmetnu nehnutefnost’ v dezolatnom stave, v
Case ked bolo pévodnym vlastnikom nariadené Statnym organom vykonat generalnu opravu predmetnej
nehnutelnosti na vlastné naklady, pretoZze je v dezoldtnom stave schodisko a v3etky inStalacie, z
ktorych najma stav el. inStalacie mbze vyvolat poziar, zla je strecha, klampiarske vyrobky strechy a
priecelia, vSetky okna a dvere, dlazky a pivnica, na dvore je zhnity dreveny pristavok, ktory treba
zburat. Vysluchom svedkov M.. J. U. a M.. J. H., mal sud za preukdzané, Zze navrhovatel v 1. rade
a pravna predchodkyna navrhovatela v 2. rade predmetnu nehnutefnost’ opravili, vykonali stavebné
upravy- vymenu schodiska z prizemia na 1. poschodie, vymenu a zosilnenie poSkodenych tramov krovu
a komplexnu rekonstrukciu, ktora trvala 8-10 rokov, pricom po cely ¢as v predmetnej nehnutelnosti Zili
ako na stavenisku. O predmetnu nehnutelnost' sa riadne staraju, udrZiavaju ju, hradia vSetky naklady
na jej chod
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a udrzbu, vyuzivaju ju na bytovy u€el a podnikanie, nemaju ini moznost’ byvania. Dohodou o vymene
bytu a prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo dha 22.6.1982 a vysluchom navrhovatelov, mal sud
za preukazané, Ze navrhovatelia nemaju ini moznost byvania, ¢lensky podiel SBD v obv. Bratislava
IV navrhovatel v 1. rade a pravna predchodkyfia navrhovatela previedli z dévodu stahovania do
zakupeného rodinného domu na D. O., ktora uvornila 2- izbovy byt v rodinnom dome na U. 4. J.
odporkyne mal sud za preukdzané, Ze predmetnu nehnutelnost nikdy neuzivala, jej rodi€ia ju kupili v
roku 1949 pre fu a jej sestru T. J. v Case, ked ona od roku 1946 Studovala v zahrani€i, kde sa aj vydala,
Zije v USA, kde ma pracovné aj rodinné zazemie a do SR chodi len raz ro€ne a ma zaujem predmetnu
nehnutelnost tiez vyuzivat na bytovy u&el a prenajom. Na chode a udrzbe predmetnej nehnutelnosti
sa nepodiela.

Pri ur€ovani primeranej nahrady za prikazanie predmetnej nehnutelnosti do vlastnictva navrhovatelov,
sud vychadzal z doplnku znaleckého posudku M.. N. J. E.., €. 11/2009 zo dna 3.7.2009, ktorym urcila
vSeobecnu cenu predmetnej nehnutelnosti vo vyske 398.000,- EUR, z ¢oho podiel odporkyne, ? (4/8),
predstavuje 199.000,- EUR, ktory sud prikazal navrhovatelom podla velkosti ich spoluvlastnickych
podielov, navrhovatelovi v 1. rade v podiele 3/8 za nahradu 149.250,- EUR a navrhovatelovi v 2. rade v
podiele 1/8 za nahradu 49.750,- EUR. Vyjadrenim znalkyne M.. N. J. E.. zo dia 14.11.2011, mal sud za
preukazané, ze vSeobecna hodnota predmetnej nehnutelnosti od vyhotovenia znaleckého Ukonu dha
3.7.2009 ku diu rozhodnutia sa za predpokladu rovnakého technického stavu nezmenila, z hladiska
vypoctu technickej hodnoty vykazuje vysSie opotrebenie.

Sud pri urCovani primeranej nahrady za prikazanie predmetnej nehnutelnosti do vlastnictva
navrhovatelov, nebral do Uvahy znalecky posudok ¢. 148/2011 M.. D. M. E.., predlozeného odporkyriou
a vykonany pre iné sudne konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 7C 269/2004, o vydanie
bezdbévodného obohatenia, pretoZe jeho ulohou bolo uréit vS8eobecnu hodnotu najmu a hodnotu
regulovaného najomného predmetnej nehnutelnosti od 24.2.2001, pricom znalec vycislil vSeobecnu
hodnotu celej nehnutelnosti tak, aby bola pouZitefna pre u€ely najmu, uril ju samostatne pre kazdy
priestor, pre 2 byty a 3 nebytové priestory, napriek tomu, Ze posudzovana nehnutefnost nie je z prdvneho
hladiska definovana samostatne ako vyclenené byty a nebytové priestory v stavbe, stavba je evidovana
ako jedna stavba a vykanou ohliadkou zistil, Ze v dome je len 1 dvojpodlazny byt spojeny domovym
schodiskom, nebytovy priestor a ateliér .

Sud v zmysle § 164 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku opravil chybu v pisani vo vyhlasenom
rozsudku dna 18.11.2011, supisného Cisla predmetnej nehnutelnosti.

Sud na zaklade vysluchu znalkyne M.. N. J. E.., mal sud za preukazané, ze uzivanie predmetnej
nehnutelnosti dvom rodinami podla poschodi za su€asného stavu, bez jej realneho rozdelenia, nie je
mozné a preto zamietol navrh odporkyne na Upravu uzivania predmetnej nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve ucastnikov.



O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p. a UspeSnym navrhovatelom nahradu trov
konania nepriznal, ked dévody hodné osobitného zretela sud videl v predmete sporu, pricom prihliadol
na to, Ze odporkyna, ktora bola v konani neuspeSna a mala by navrhovatefom zaplatit trovy konania
bola v roku 1956 Stdtom nezakonne zbavena podielového spoluvlastnictva na predmetnej nehnutelnosti
a ani po zruSeni nezakonného rozhodnutia v roku 1969 jej $tat neumoznil predmet vlastnictva uZivat,
predal ho navrhovatefovi v 1. rade a pravnej predchodkyni navrhovatela v 2. rade, ktori predmet jej
vlastnickeho prava zhodnotili a preto sa s fiou na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
nedohodli, napriek tomu, Ze jej vlastnicke pravo bolo uréené sudom este v roku 2002.

O trovach Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a na ich uhradu zaviazal neluspeSnu odporkyriu.
Trovy &tatu predstavuju naklady na znalecké dokazovanie M.., nepokryté preddavkami navrhovatelov,
vo vyske 290,31 EUR a vyplatené zo Statnych finanénych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



