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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, dieta rodi¢ov - matky: R. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom ul. X. H. XXXX/XX, XXX XX F. X. H., zastupena zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Strapaé, PhD., s.r.0., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, a otca: E. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom H.. X. XXXX/XX, XXX XX F. X. H., zastipeného zastupcom Samec
& partners, s. r. 0., so sidlom Narodna 15, 010 01 Zilina, ICO: 54 518 563, v konani o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 54P/129/2022-275 zo
dfia 22. septembra 2023, vo vyroku l. v spojeni s vyrokom llI.

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 54P/129/2022-275 zo diia 22. septembra 2023 v napadnutom
vyroku |., ktorym sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol v spojeni s vyrokom lll., podfa ktorého
ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa vyroku |. navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol. Podla vyroku Il. uloZil rodi€¢om vychovné opatrenie, a to povinnost 12-krat podrobit sa
odbornému poradenstvu a konzultaciam na Urade prace, socialnych veci a rodiny, Referat poradensko-
psychologickych sluzieb Zilina za uéelom zlep$enia schopnosti roditov navzajom komunikovat o
vychove dietata. Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Referat poradensko-psychologickych sluzieb
Zilina bolo uloZené, aby urgil termin stretnuti, podmienky a dobu kazdého stretnutia podla svojich
moznosti s tym, Ze datum ich konania oznami rodi€om aspofi 3 dni vopred. Podla vyroku lll. bolo
rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni odseku 1. napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na navrh doru€eny sudu dna
22.06.2022, ktorym sa matka domahala rozhodnutia, aby otec bol zaviazany prispievat mesacne na
vyzivu maloletého sumou 300,- Eur a na sporenie sumou 50,- Eur. Navrh v spojeni aj s podanim zo dnia
19.01.2023 oddvodnila tym, Ze vzrastli naklady na Zivot, ako aj naklady na syna, naklady na byvanie
a domacnost, &i na volnoCasové aktivity, naklady na pohonné hmoty, plyn iSiel od roku 2021 hore o
tretinu, rovnako elektrina. Matka uviedla, Ze byvaju s maloletym synom na dedine, vozi ho do 8kolky
a seba do prace motorovym vozidlom a cena PHM v roku 2021 za 1 liter benzinu bola 1,1 Eur a v
sucasnosti 1,7 Eur. Matka zaplatila zariadenie v synovej detskej izbe, postupne v sume 2.500,- Eur,
na ¢om sa otec nepodielal. DoSlo k zvySeniu hypotéky na byvanie zo 180,- Eur na 228,- Eur. Malolety
syn je Casto chorlavy, ma respiraéné ochorenia, najma na jesef a v zime, &im sa zvySili naklady na



nakup liekov, doplnkov stravy v podobe vitaminov. Z dévodu napatej rodinnej situacie, ktora je takto uz
dlhodobo, matka sa snazi synovi robit cez vikend pekny program, chodia na vylety, podujatia, na ¢o su
vynakladané nemalé naklady na PHM, stravu, vstupenky, na €om sa otec nepodiefa. Matka poukazala
na to, Ze otec nema inu vyZivovaciu povinnost.

3. V odseku 2. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na vyjadrenie otca k navrhu
matky, ktory Ziadal, aby bol zamietnuty.

4. Okresny sud poukazal na rozsah vykonaného dokazovania a zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Zilina &.k. 9P/212/2020-54 zo diia 24.3.2021 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej
bol malolety C. zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia su opravneni maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého C. sumou 250,-
Eur mesacne a su€asne bol upraveny styk otca s maloletym kazdu neparnu sobotu a kazdu neparnu
nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod..

5. Podla vypisu z LV €. XXX katastralne uzemie J. a vypisu z LV €. XXXX katastralne uzemie J. otec a
matka su podielovym spoluvlastnikmi rodinného domu €. sup. XXX a CKN parcela 664/1, 664/2, 665,
a to v podiele 3 otec a 1 matka.

6. Zamestnavatel rodiov dna 6.9.2023 zaslal okresnému sudu potvrdenie o prijme, podla ktorého
matka mala v obdobi 1/2023 - 8/2023 priemerny isty prijem 1.517,98 Eur, uplatfiovala dafovy bonus
na jedno dieta. Otec v obdobi od 2/2023 do 8/2023 mal priemerny Cisty prijem 1.719,06 Eur s tym, Ze
v mesiaci 1/2023 mal Cisty prijem 483,93 Eur ako i nahradu PN 311,64 Eur. Okresny sud uviedol, Ze
zamestnavatelom rodicov je spolognost Schaeffler Kysuce, spol. s r.0.. Dalej zamestnavatel - spoloénost
GALMM, s.r.0., Ruzomberok oznamil okresnému sudu, Zze matka bola v ich spolo¢nosti zamestnana od
1.2.2021 do 30.6.2021 a mala priemernu &istd mzdu 754,11 Eur. Zo Spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto okresny sud zistil, Ze matka v roku 2021 poberala
rodi€ovsky prispevok 378,10 Eur, v roku 2022 rodi¢ovsky prispevok 383,80 Eur.

7.V odseku 11. odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na podanie matky zo dna
26.6.2023, ktorym doplnila Specifikaciu navrhu na zvysenie vyzivného a s tym spojené doklady. Uviedla
vydavky spojené s prerabkou detskej izby maloletého, a to nabytok 325,93 Eur, domé&ekova postel
279,38 Eur, oblieCky 20,48 Eur, vstavana skrifia 1.200,- Eur. Poukazala na zvySenu mieru inflacie,
ked vydavky na stravu vychadzaju minimalne v hodnote 150,- Eur, mesacne minie na lieky 50,- Eur,
predloZila pokladniéné doklady z obdobia maj 2022. Za maj 2023 vysli lieky v sume 51,- Eur, maloletému
posilfiuje imunitu vofnopredajnymi liekmi, hlavne na podporu imunity a sezénnych choréb. Poukazala na
volnoCasoveé aktivity, pri ktorych mala vydavky, ked v ZOO Bojnice vstup vySiel na 8,- Eur pre dospelého,
dieta zadarmo, SNM v Martine vstup 8,- Eur, cesta 4,- Eur vlakom. Matka maloletého mala za to, Ze
vyzivné v sume 300,- Eur na jednej strane je odévodnené potrebami maloletého syna, na druhej strane
aj schopnostami a mozZnostami otca, aby synovi prispieval na vyZivné v takejto miere.

8. V odseku 12. oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na pojednavanie, na ktorom
matka zmeny vyjadrila v tom smere, Ze malolety chodi do 8kélky, kde plati 54,- Eur za stravu + poplatok,
zaloZila sporenie 50,- Eur. Vydavky na byvanie sa zvySili zo sumy 270,- Eur na sumu 330,- Eur. Pohonné
hmoty v su&asnosti su od 120,- az po 150,- Eur, su to vydavky do 8kélky z J. do F. X. H., 50,- Eur
mesacne vitaminy maloletému, oble€enie, ked mu menila cely Satnik a zaplatila 400,- Eur. V auguste
2022 zariadovala detsku izbu, €o vyslo spolu so vstavanou skrifiou na 2.300,- Eur. Ak aj uviedla, Ze
zakupila dvojizbovy byt za 70.000,- Eur, tento vratila matke, pretoZe ona ho zaplatila, a tym uhradila
pdzi¢ku. V su€asnosti ma uver, ktory splaca. Ma prijem 1.300 az 1350,- Eur, pobera pridavok na dieta,
dariovy bonus, pricom iné zmeny u nej a u maloletého nenastali. Vlastni podiel na rodinnom dome, ktory
je predmetom vyporiadania.

9. Na nariadenom pojednavani otec maloletého uviedol, Ze ma prijem 1.400 az 1.500,- Eur, Gver
platia s matkou maloletého dietata, vyzivovaciu povinnost nema, iny majetok nenadobudol, avSak na
naslednom pojednavani uviedol, Ze od maja 2023 plati hypotéku v plnej vySke 228,- Eur. Dovtedy na
spolo&ny ucet posielal 230,- Eur, z €¢oho 115,- Eur iSlo na hypotéku a zvySok Setril na splacanie, o matka
maloletého vybrala. Byva u rodi€ov, plati 300,- Eur, kupuje za to stravu, hradi vydavky na energie, ktoré
jeho rodi¢ia neriesia.



10. Kolizny opatrovnik na nariadenom pojednavani uviedol, Ze do$lo k narastu cien z dévodu inflacie,
navrh na zvySenie povazoval za dévodny, avdak rozhodnutie ponechal na zvazeni sudu.

11. Okresny sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 37 ods. 2 pism. d), § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 63
ods. 3,§750ds.1,§77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a podla vyroku |. navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol. Poukézal na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako
podstatnu a zavaznu zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujicim v ¢ase
predchadzajucom rozhodnutiu sudu, ktord mdze byt na strane opravneného ako aj povinného, nembze
v8ak ist o zmenu kratkodobého charakteru. Zmena pomerov mdze zahffiat tak zmenu pomerov na
strane niektorého z rodi€ov (strata zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie podstatne vyhodnejSieho
zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, stadium,
zdravotny stav a pod.).

12. Vy8ka vyZivovacej povinnosti na maloletého C. bola naposledy okresnym sudom uréend v marci
2021. V tom ¢ase malolety C. chodil do jasli, kde bol poplatok 290,- Eur mesaéne vratane stravy v
jasliach. Matka na nariadenom pojednavani uvadzala vydavky stravy doma 100,- Eur, oble¢enie 40,- Eur,
hygiena a iné zakladné potreby 30,- Eur, lieky na bezné ochorenia 10,- Eur, volnoasové aktivity a hracky
20,- Eur, vozenie dietata do 3kélky 50,- Eur. V su€asnosti ma malolety C. 4 roky, chodi do materskej
Skoly, kde je poplatok véetne stravy 54,- Eur. Zvy3ené vydavky v suvislosti s vyvojom cien okresny
sud ustalil u maloletého na stravu 150,- Eur pri zohladneni skutoénosti, Ze sa stravuje aj v materskej
Skole, oblecenie 50,- Eur, hygiena 30,- Eur, lieky, vitaminy 25,- Eur. Ak aj matka preukazala vydavky
50,- Eur v jednom mesiaci, ochorenia spojené s pobytom dietata v detskom kolektive sa vyskytuju
prevazne v zimnom obdobi a ak matka uvadzala respiraéné ochorenia najmé na jesefi a zimu, OCR
matky nevyplyvali z potvrdenia zamestnavatefa o mzde, volny €as 20,- Eur (vydavky matky na vstupné
za jej osobu nie su odévodnenymi vydavkami maloletého; otec ma takisto vydavky na maloletého v
suvislosti s volnoGasovymi aktivitami v rozsahu, ktory mu umoZzZiuje aktualna uprava styku). Matka
maloletému zaloZila sporenie 50,- Eur. Okresny sud uviedol, Ze zvySené vydavky za pohonné hmoty
120,- az 150,- Eur nezohladnil ako opodstatnené, ak prihliadol na vzdialenost bydliska maloletého J. €.
XXX a MS F. X. H., F., kde podla google mapy ide o 4,5 km 2x denne x 20 dni v mesiaci, je to 180 km
za mesiac, pricom sa matka vozi zaroveri do prace. Prihliadol okresny sud aj na to, Ze matka vozi syna
na volnoCasové aktivity, pripadne k lekarovi, preto v tejto Casti vydavky povazoval za odévodnené vo
vySke 20,- Eur. Maloletému od septembra 2023 pribudli vydavky na zaujmy, a to gymnastika 20,- Eur
mesacne, anglicky jazyk 15,- Eur polroéne, t.j. 2,50 Eur mesacéne. Spolu vydavky maloletého aktualne
podla okresného sudu predstavuju sumu 422 .- Eur.

13. Okresny sud uviedol, Ze v Ease posledného uréovania vyzivného matka mala prijem zo zamestnania
v priemere 670,- Eur mesacne, poberala pridavky na dieta, byvala v rodinnom dome, ktory vlastni v
1 a otec maloletého 3, vydavky spojené s byvanim boli 170,- Eur. Okrem podielu na dome vlastnila
dvojizbovy byt. Bola dizni¢kou spolu s otcom maloletého na hypotekarnom Uvere na postavenie domu
a sama dlznic¢kou pdziCky 70.000,- Eur na kupu bytu. Za byt platila 140,- Eur. Jej osobné vydavky,
okrem vydavkov na byvanie a dieta boli vy€islené na sumu 300,- Eur. Do konca roka 2022 mala matka
z pracovného pomeru prijem vratane dafiového bonusu v priemere 1.103,- Eur a v roku 2023 prijem
1.517,- Eur. Pobera rodinné pridavky na maloletého. Jej majetkové pomery sa zmenili tak, Ze predala byt,
¢im splatila p6zZi€¢ku na tento byt. V podiele 1 je dalej spoluvlastni¢kou domu. Podielala sa na splacani
hypotéky na rodinnom dome do maja 2023. Vydavky na byvanie uvadzala 333,- Eur, priom okrem
maloletého s fiou byva v rodinnom dome aj jej priatel. Iné zmeny neuvadzala. VyZivovacia povinnost

jej nepribudla.

14. V Case posledného ur€enia vyzivného bol prijem otca z pracovného pomeru 1.400,- Eur, byval u
rodi€ov, kde za byvanie platil 200,- Eur mesacne, v om bola aj strava. Vlastni 3 podiel na rodinnom
dome ako matka, bol spoludiznikom na hypotekarnom uvere 50.000,- Eur s mesa&nou splatkou 180,-
Eur, ktord v tom ¢ase platil otec maloletého. Okrem beznych vydavkov mal vydavky na lieky 5,- Eur, u
psycholdga 40,- Eur - 80,- Eur. Prijem otca do konca roka 2022 bol v priemere 1.518,- Eur mesaéne,
v roku 2023 1.719,- Eur. Majetkové pomery otca sa nezmenili, vyZivovacia povinnost mu nepribudla,
odpadli vydavky spojené s psycholégom, lieky ma hradené zdravotnou poistoviiou, v ase rozhodovania
splacal hypotéku vo zvy3enej vySke splatky 228,- Eur, stale byva u rodi€ov a prispieva na stravu 300,-
Eur.



15. V odseku 29. odbvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Zze podfa vysledkov
dokazovania bolo preukazané, Ze doslo k zmene pomerov tak u maloletého C. ako aj u oboch rodi¢ov,
av8ak tieto neoddévodriovali zvySenie vyzivného. Maloletému klesli jeho odévodnené vydavky na Skolské
zariadenie o cca 230,- Eur, a to od septembra 2021. Pribudol vydavok na sporenie 50,- Eur, od septembra
2023 vydavky na zaujmy 22,50 Eur mesacne (gymnastika, anglicky jazyk). Ostatné vydavky sa zvysSili v
suvislosti s vyvojom cien tak u maloletého ako aj u oboch rodiCov. Navysili sa davky, ktoré pobera matka
maloletého, a to rodinny pridavok 2022 druhy polrok 30,- Eur, 2023 60,- Eur a dafiovy bonus druhy polrok
2022 70,- Eur, rok 2023 140,- Eur. Odbévodnené potreby maloletého su tak podfa zaverov okresného
sudu pokryté vyZivnym od otca 250,- Eur a uvedenymi davkami spolu 200,- Eur. Matka maloletému
zabezpecuje bytoveé potreby, osobnu starostlivost. Ak aj matka za zvy$ené naklady na syna uvadzala aj
naklady na hypotéku, tak okresny sud konstatoval, Ze uver nie je odévodnenym vydavkom maloletého,
pricom od maja roku 2023 sa na jeho splacani matka nepodiela. Naklady na prerabku detskej izby
maloletého matka uvadzala 2.500,- Eur, neskor 2.300,- Eur, avdak na vyzvu okresného sudu preukazala
vydavky na nabytok 325,93 Eur, postel 279,38 Eur a oblieCky 20,48 Eur, av8ak vydavok na skrifiu 1.200,-
Eur nevedela preukazat. Spolu tieto sumy predstavovali sucet 1.825,- Eur. Podla okresného sudu sa
vydavky maloletého na Skolské zariadenie znizili uz od septembra 2021, pricom nedoS$lo k znizeniu
vyzivného a zvySovanie cien spotrebnych tovarov bolo postupné, mohla matka tieto prostriedky pouZit
na uhradu uvedenych nakladov.

16. Navrh matky na urenie povinnosti otcovi prispievat na tvorbu Uspor maloletému odbvodiovala
tym, Ze je to v jeho schopnostiach a mozZnostiach ako aj z dévodu, Ze otec maloletému vybral finanéné
prostriedky z uctu a tieto nevrétil. Vysledky dokazovania nepreukazali, Ze by sa zmenili majetkové
pomery otca. Prijem otca sa zvySil o cca 100,- Eur (2022) az 300,- Eur (2023) mesacne, matke sa prijem
z pracovného pomeru zdvojnasobil. Otec platenim vyZzivného sa podiefla aj na sume 50,- Eur, ktori matka
maloletému dava na sporenie. Tvrdenie o vybrati penaznych prostriedkov maloletého otcom nebolo
preukazané, avsak ani tato skutoénost by nemohla byt dévodom pre ur€enie tvorby Uspor, pretoze
podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine urujucim kritériom pre povinnost rodi¢a prispievat na tvorbu Uspor
maloletému su majetkové pomery tohto rodia. Z tychto zaverov okresny sud navrh matky na zvySenie
vyzivného a tvorbu Uspor zamietol.

17. V odseku 32. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Zze su¢asne k maloletému
C. prebieha konanie o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym. Z doterajSich dékazov bolo
nesporné, ze medzi rodi¢mi pretrvava konfliktna situacia a komunikaény problém. Uvedené nepriaznivo
vplyva na maloletého C., o méze mat negativny dopad na jeho zdravy vyvoj, preto okresny sud rodi¢om
ulozil vychovné opatrenie v sulade s § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, a to povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu. Jeho cielom je zlepSit vztahy medzi rodi€mi, zlepSenie komunikacie a
reSpektovanie sa navzajom. Okresny sud rozhodol, Ze poradenstvo sa bude realizovat na Referate
pedagogicko-psychologickych sluzieb UPSVaR Zilina. Vychadzal z toho, Ze ide o subjekt, ktory je na to
odborne personalne vybaveny, rozsah poradenstva vymedzil na 12 stretnuti s tym, Ze referat urci ich
terminy, podmienky a doby podla svojich moznosti.

18. O trovach sudneho konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP, kedZe nezistil dévody pre
aplikaciu ust. § 53 az § 56 CMP, preto Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

19. Proti rozsudku okresného sudu, a to proti vyroku |., podala v zadkonnej lehote odvolanie matka
maloletého. Namietala prostrednictvom zvoleného zastupcu, Ze okresny sud nedésledne zistil skutocny
stav veci a nerozhodol v najlepSom zaujme maloletého dietata. Poukazala na § 62 ods. 1, 2 Zakona
o rodine, Cl. 4 CMP, na posledné rozhodnutie okresného stdu sp.zn. 9P/212/2020 zo dia 24.03.2021,
ked bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého
dietata sumou 250,- Eur. Poukazala na vyjadrenie zo dha 20.06.2022, podla ktorého ziadala, aby
otec prispieval na vyzivu maloletého dietata sumou 300,- Eur mesacéne a tvorbu Uspor vo vyske 50,-
Eur mesacne. Matka teda Ziadala, aby sud zvysil vyZivné na maloleté dieta o sumu 50,- Eur, ako
bola uréena v roku 2021 na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody oboch rodiCov. Podfa matky sa
okresny sud svojvolne zameral na jej zvySeny prijem, viac ako na prijem otca maloletého dietata. V
danom konani bolo uréujuce, aky je prijem otca maloletého dietata, ktorému ma byt uloZena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata. Nebolo potrebné prihliadnut na to, ze prijem matky sa od
posledného rozhodnutia zvysil dvojnasobne, ked sa zvySili aj rodinné pridavky na dieta a danovy
bonus, ¢o su objektivne moznosti, ktoré boli nastavené viadnym rezimom. Prijem otca nebol okresnym



sudom zistovany dostato¢ne. Prijem otca bol posudzovany od 05/2021 do rozhodnutia okresného
sudu, avSak prijem matky bol posudzovany od januara 2021 aZz do rozhodnutia okresného sudu.
Nebol dostatoéne Setreny prijem otca pocas jeho praceneschopnosti, ak potvrdenie bolo vydané len
zamestnavatelom, ktory vyplaca davky len prvych 10 dni a od 11. dfia su vyplacané nemocenské davky
zo Socialnej poistovne. Otec maloletého bol PN viac ako 10 dni, a preto podfa nazoru matky bola
vyplatena aj nemocenska davka zo Socialnej poistovne a nebolo ani zistované, &i otec maloletého
nema uzavretl nejaku poistku, z ktorej by mu bola vyplacana nejaka ¢ast, ked bol PN. Podla matky
sa okresny sud nedostatoéne vysporiadal s vydavkami otca, ked platenie hypotéky neuviedol ako
odbvodneny vydavok na jej strane, avak pri otcovi bral tento vydavok do Uvahy, ¢o vyplyva z odseku 28.
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Vydavky otca predstavovali 528,- Eur a po ich uhradeni ma otec
maloletého dietata k dispozicii 1.200,- Eur mesacne. Ona ako matka je schopna odkladat’ maloletému
synovi na sporenie sumu 50,- Eur mesacéne, ¢o nebolo zohladnené u otca maloletého dietata. Podla
matky okresny sud nedostato¢ne preskumal prijem otca maloletého po odratani vydavkov, postupoval
formalisticky, dvojkolajne.

20. V dalSej Casti odvolania matka maloletého dietata poukézala na § 78 ods. 3 Zakona o rodine.
Deklarovala vydavky na domacnost vo vySke 333,- Eur, platenie Uuveru do maja 2023, pricom tieto
skuto€nosti neboli zo strany okresného sudu zohladnené pri odévodnenych vydavkoch na maloleté
dieta. Nebolo sporné to, Ze doslo k zvy3eniu vydavkov na domacnost v J. kde teraz so synom byva.
Otec maloletého dietata nespochybnil vydavky na ich domacnost, nespochybnil vydavky so zaktupenim
detskej izby, ¢o do dévodu a vysky. Okresny sud neprihliadol, pokial ide o zariadenie detskej izby
na vydavky s odévodnenim, Ze iSlo o jednorazovy vydavok, av3ak iSlo o zna¢ne zvySeny vydavok,
ktory nebol zohladneny. Vo vSeobecnosti poukazala na pojem zmeny pomerov, ktoré neboli zo strany
okresného sudu dostato€ne zistované. DoSlo k zmene Zivotnych nakladov aj na maloleté dieta, avSak
¢o sa tyka zmeny nakladov na strane otca, tomu za obdobie od pévodného rozhodnutia sa zvysili
len naklady spojené s byvanim u jeho rodi€ov v sume o 100,- Eur viac. Matka maloletého dietata
povazovala za svojvolné rozhodnutie okresného sudu o vySke vydavkov na maloleté dieta s vozenim
do 3kolky, k lekarovi a na zaujmové aktivity, ked okresny sud ustalil vydavky na PHM vo vySke 20,-
Eur mesacne, nezistil skutocny stav veci, v akych intervaloch vozi dieta do $kdlky, ako €asto a akych
Specialistov navstevuje, ako Casto chodi na vylety a podobne. Vydavky na dieta ma matka zjavne
vySSie, pretoZze sa o syna osobne stara, chodievaju spolu nakupovat potraviny, lieky, uvedené je tiez
spojené s vydavkami na PHM. Pri vydavkoch na maloleté dieta v sume 422,- Eur mesacne okresny sud
nevychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe, ked nevychadzal z ustaleného rozhodovania o vyZivovace;j
povinnosti 2/3 systémom, kedy vydavky na maloleté dieta sa rozdelia medzi rodi¢a povinného na plnenie
vyzivovacej povinnosti v rozsahu 2/3 odévodnenych potrieb dietata a 1/3 pripada na rodi¢a, ktory sa
osobne stara o maloleté dieta. Uréené vyzivné, ktoré plati otec maloletého dietata, podla matky nie je
adekvatne, neodraza odévodnené vydavky na maloleté dieta a rovnako podla matky majetkové pomery
otca maloletého umozriuju, aby prispieval na tvorbu Uspor dietata, aby sa zabezpec ila istejSia finanéna
buducnost. V konani pred okresnym sudom nebolo skimané to, Ze doslo k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva, kedy spolo¢na nehnutelnost’ bola prikdzana do vylu€éného vlastnictva otca a otcovi sa
tak zmenili aj majetkové pomery, €o nebolo v suidnom konani zohfadnené. Matka maloletého dietata
navrhla v napadnutom vyroku rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

21. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dfia 10.10.2023 (&.1. 305 spisu). Uviedol,
Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

22. K odvolaniu matky sa vyjadril aj otec maloletého dietata prostrednictvom zvoleného z&stupcu v
podani zo dfia 10.10.2023 (€.l 307, 308 spisu). Podla nazoru otca maloletého dietata rozhodnutie
okresného sudu vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Okresny sud dostato¢ne
skumal pripadnu (ne)existenciu zmeny pomerov, €i uz na strane povinného otca alebo na strane
maloletého dietata, ktora by odévodriovala zvySenie vyzivovacej povinnosti povinného otca. V konani o
zvy&enie vyzivného k maloletym detom okresny sud nie je viazany navrhom stran, pretoZe toto konanie
mozno zacat' aj bez navrhu. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat' vSetky
potrebné dbékazy. K narastu beznych vydavkov, na ktoré vo svojom odvolani odkazuje matka, otec
uviedol, Ze ide o formalny Statisticky udaj. Matka nepreukazala, aké konkrétne vydavky na maloleté
dieta vzrastli, v akej vySke, €i su tieto vydavky pre dieta nevyhnutné. Len formalne konstatovanie o raste
spotrebitelskych cien neznamena automaticky aj zvySenie beZznych vydavkov na maloleté deti. Rast
spotrebitelskych cien zasiahol rovnako aj otca maloletého. K vydavkom matky na hypotéku, ktord mala



matka podfa jej tvrdeni uhradzat’ do maja 2023, otec uviedol, Ze finanéné prostriedky, ktoré mala matka
vynaloZit na polovicu splatky hypotéky do maja 2023, nasledne v sume 5.320,- Eur bez suhlasu otca z
uctu neopravnene vybrala. Celu hypotéku, teda nielen splatky od maja 2023 uhradza otec maloletého
dietata a tento vydavok matky vobec neexistuje v zmysle aj dolozeného vypisu z Uétu k vyjadreniu otca
maloletého dietata. Matka sa nezaobera podstatnou skuto&nostou, ktorou je znizenie odévodnenych
vydavkov vynakladanych na Skolské zariadenie maloletého cca 0 230,- Eur mesacne. Tento vydavok bol
na maloletého vynakladany a zohladneny v ¢ase posledného uréenia vyZivného a momentélne malolety
toto Skolské zariadenie uz nenavstevuje. Pripadné zvySenie ostatnych vydavkov na maloletého je podla
nazoru otca maloletého dietata dostatone kompenzované neexistenciou predmetného vydavku na
Skolské zariadenie. Oddvodnené potreby maloletého i v su€asnosti su dostatoéne pokryté vyzivnym
otca v sume 250,- Eur. Zmena pomerov na strane povinného otca a opravneného maloletého dietata
neoddvodiiuje zvySenie vyZivného. Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej vyrokovej Casti
potvrdit ako vecne spravny a suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

23. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom zvoleného zastupcu v podani zo dfa
19.10.2023. Vyjadrila sa aj k stanovisku kolizneho opatrovnika. Uviedla, Ze v konani preukazovala
vydavky na maloletého syna a tieto vydavky nerozporoval otec maloletého C.. Jeho vyjadrenia v
odvolacom konani su preto irelevantné. Rovnako je irelevantny aj vypis z uétu ohladom vybratia
penaznych prostriedkov a ak aj tieto vybrala z uctu, iSlo o jej peniaze, ktoré posielala na platenie
hypotéky. Ak bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti, na financovanie
ktorej bola zobrana hypotéka, tak si potom vybrala svoje finanéné prostriedky z Gu&tu, ku ktorému mala
dispozi¢né pravo. Tieto skutocnosti nie su relevantné pri zohladfiovani zvySenia vyzivného. Apelovala
na zmenu majetkovych pomerov na strane otca maloletého, ked dosahuje vy3si plat v zamestnani,
doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti, ktord nadobudol do svojho
vyluéného vlastnictva, a preto zotrvala na odvolacom navrhu.

24. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec maloletého v podani zo dnfa 3.11.2023. K majetkovym
pomerom, ktoré uvadzala matka, otec maloletého uviedol, Ze doteraz nedoslo k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, resp. k nehnutelnosti, na ktord bola zobrata
hypotéka, pretoze matka voéi rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 27C/9/2023 zo diia 27.2.2023
podala odvolanie, o ktorom nebolo doteraz rozhodnuté. Naviac zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nema Ziaden vplyv na existenciu vztahu z hypotekarneho uveru.
Matka uvadza protichodné tvrdenia, ak uviedla, Ze vydavok, a to splatka hypotéky, ktoré finanéné
prostriedky poslala na uéet, mali byt v tomto obdobi spotrebované na uhradu &asti hypotéky a na
druhej strane uvadza, Ze penazné prostriedky, ktoré si z u¢tu vybrala, boli jej, pretoZe ich posielala
na platenie hypotéky, preto nie je jasné, aké pefiazné prostriedky si vybrala z Gc¢tu, ked tieto mali
byt uz spotrebované na uhradu Casti hypotéky, ktoru mala uhradzat podla jej tvrdenia do 05/2023.
Otec na nariadenom pojednavani pred okresnym sudom dfia 22.09.2023 produkoval tvrdenia, ktorymi
preukazoval zniZenie jeho Zivotnej urovne s poukazom aj na jeho zdravotny stav, na zmeny v pracovnych
zmenach v zamestnani, pri ktorych bude dosahovat niZ8i prijem. Nehnutefnost, ktorej je otec vacsinovy
spoluvlastnik (3) uziva len matka, zatial ¢o otec je nuteny rieSit’ svoju bytovu otazku inak, hradi aj
vydavky na hypotéku spojené s touto nehnutelnostou a v pripade prikazania nehnutefnosti do vyluéného
vlastnictva otca, bude tento povinny uhradit matke nahradu za jej podiel. Zotrval na navrhu potvrdenia
rozhodnutia okresného sudu.

25. Dal$ie vyjadrenia k podaniam t&astnikov konania nenasledovali.

26. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP na
zaklade odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to matkou maloletého
dietata a postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, ked
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovania a ani si to nevyZadoval dblezity verejny zaujem,
bol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku l., ktorym bol navrh matky na zvy3enie vyZivného
zamietnuty v spojeni so zavislym vyrokom lll. o trovach prvoindtanéného konania potvrdeny ako vecne
spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1,2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletého
dietata bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.



13CoP/91/2023-325 zo dfia 14.11.2023, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v
zmysle vySSie uvedeného uznesenia krajského sudu dfia 28.11.2023 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

28. Primarne krajsky sud uvadza, Ze zdkladom jeho rozhodnutia na zéklade odvolania podaného matkou
maloletého dietata je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi okresnym sudom v napadnutom rozsudku a v podrobnostiach na jeho zavery
odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné a ani Ziaduce, aby krajsky sud
v oddvodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré vyjadril v napadnutom
rozsudku uz okresny sud a s ktorymi sa stotoziiuje, pretoze je postadujuce na ne len odkazat. Krajsky
sud vSak za aplikacie ust.  § 387 ods. 3 druha veta CSP sa v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani podanom matkou maloletého dietata.

29. V jednotlivosti k odvolacim dévodom matky maloletého dietata krajsky sud uvadza, Ze okresny
sud v dostatonom a potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie k tomu, aby posudil navrh na zvySenie
vyzivného. Nebol preto relevantny odvolaci dovod matky maloletého dietata, Ze by k rozhodnutiu
okresného sudu doSlo na zaklade nedostatoéného zistenia skutoéného stavu veci. Podla nazoru
krajského sudu okresny sud prave dbkladne aplikoval ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine v spojeni s
ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine ako aj ust. § 63 ods. 3, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

30. Okresny sud zakonnym spdsobom postupoval, ak poukazal na posledné rozhodnutie, rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 9P/212/2020-54 zo dha 24.03.2021 (poznamka krajského sudu: len chybou
v pisani okresnym sudom uvedené C€.k. 9P/202/2020-54 namiesto €.k. 9P/212/2020-54), ktorym bola
schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety C. zvereny do osobnej starostlivosti matky
a obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého C. sumou 250,- Eur mesaéne. Tymto sudnym rozhodnutim bol upraveny
styk otca s maloletym kazdu neparnu sobotu a kazdu neparnu nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod..

31. Vyska vyzivovacej povinnosti na maloletého C. bola naposledy uréend sudnym rozhodnutim v
mesiaci marec 2021. Od datumu tohto posledného sudneho rozhodnutia okresny sud v potrebnom
rozsahu vykonal dokazovanie, aby zistil, ¢i nastala zmena pomerov v takej intenzite a v takej
kvalifikovanej rovine, ktora by oddvodiiovala navrh podany matkou maloletého dietata na zvySenie
vyZzivného.

32. Z navrhu podaného matkou maloletého dietata, ktory bol datovany 20.06.2022 a doruéeny
Okresnému sudu Zilina diia 22.06.2022 v spojeni s jeho doplnenim datovanym 19.01.2023, doru¢enym
Okresnému sudu Zilina diia 24.01.2023 vyplynulo, Ze Ziadala zmenit rozsudok Okresného sudu Zilina
sp.zn. 9P/212/2020 zo diia 24.03.2021 a to tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou
300,- Eur mesacne k rukdm matky a otec bude rovnako povinny prispievat na sporenie maloletému
sumou 50,- Eur mesacne na u&et na meno C. J., zriadenom v tom-ktorom pefiaznom Ustave.

33. Prave k podanému navrhu matkou maloletého dietata na zvySenie vyzivného v spojeni s poslednym
sudnym rozhodnutim z mesiaca marec 2021 okresny sud v odsekoch 27., 28. odévodnenia napadnutého
rozsudku poukazal na pdvodné pomery rodi¢ov v ase posledného urenia vyzivhého a v odseku 29.
odbvodnenia napadnutého rozsudku poukazal na zmenu pomerov, ktora neoddvodfiovala zvySenie
vyzivného. Okresny sud porovnal pomery rodi€ov maloletého dietata v ¢ase posledného sudneho
rozhodnutia, pomery na strane maloletého s pomermi rodi¢ov maloletého dietata a maloletého dietata
(vydavkami, potrebami) k datumu svojho rozhodnutia, t.j. k datumu 22. septembra 2023. Pri porovnani
tychto pomerov rodiCov a maloletého dietata doésledne aplikoval ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o
rodine, podfa ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako ajna
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného ako aj ust. § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine,
podfa ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno menit, ak sa zmenia pomery. Krajsky
sud poukazuje na to, Ze relevantnost zmeny pomerov sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych
novych pomerov s pévodnymi pomermi v ¢ase posledného sudneho rozhodnutia a toto okresny sud
svojim postupom dodrzal. Zmena musi dosahovat relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia, k Eomu
nedo$lo. Hoci zmena pomerov okresnym sudom bola kon&tatovana, avsak nie taka, aby sa vyhovelo
navrhu matky na zvySenie vyZivného. Pri zmene rozhodnutia o vyZzivnom sa v zmysle ust.  § 75 ods.



1 prvéa veta Zakona o rodine neprihliada len na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného,
v danom pripade otca maloletého, ale su€asne na oddévodnené potreby opravneného. Pokial ide o
odbvodnené potreby opravneného, a to maloletého C., okresny sud spravne postupoval, ak poukazal
v odseku 26. odévodnenia napadnutého rozsudku, aké boli odévodnené potreby maloletého v €ase
posledného sudom uréeného vyzivného v mesiaci marec 2021. Tieto pomery maloletého C. v Case
posledného sudneho rozhodnutia porovnal s potrebami maloletého k datumu rozhodovania napadnutym
rozsudkom a spravne skonstatoval v odseku 29. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze maloletému
klesli jeho odévodnené vydavky na Skolské zariadenie o cca 230,- Eur, a to od septembra 2021. Okresny
sud v odseku 26. odévodnenia napadnutého rozsudku vecne spravne skonstatoval aktualne vydavky
maloletého, ktoré predstavuju sumu 422,- Eur. Takto skonstatované odévodnené potreby maloletého su
aj podla nazoru krajského sudu pokryté vyzivnym od otca maloletého, a to sumou 250,- Eur a su¢asne k
ich pokrytiu pristupuje aj rodinny pridavok, ktory hoci nenahradza vyZivovaciu povinnost otca maloletého,
ale je tiez sumou, ktora sluzi preferenénému rodicovi, t.j. matke maloletého dietata aj na krytie potrieb
tohto dietata.

34. Podla nazoru krajského sudu pri vyjadreni odévodnenych potrieb maloletého dietata, schopnosti
a moznosti otca ako povinného okresny sud prijal vecne spravne zavery v odseku 30. odévodnenia
napadnutého rozsudku, ked vyjadril, Ze otec sa platenim vyZivného podiefa aj na sume 50,- Eur, ktoru
matka maloletému dava na sporenie. Krajsky sud vo vdeobecnosti poukazuje na ust. § 63 ods. 3 Zakona
o rodine, z ktorého vyplyva, Ze sud mdze rozhodnut o povinnosti rodi¢a platit vyzivné na tvorbu uspor
len za predpokladu, Ze dospeje k zaveru o takych priaznivych majetkovych pomerov rodi¢a, ktoré okrem
bezného spotrebného vyzivného umozhuju rodiovi platit’ dietatu finanéné prostriedky navyse, nad
ramec bezného vyzivného, t.j. na vytvorenie Uspor pre buduce vydavky. Pre aplikaciu tohto zakonného
ustanovenia sa v konani musia skiumat majetkové pomery rodi¢a a zdévodnit, Ze tieto pomery su tak
nadStandardné, Ze umoziiuju aj tvorbu Uspor nad ramec bezného vyzivného a sucasne sa musi skumat’
aj existencia odévodnenych potrieb dietata vyZadujacich si uréenie takéhoto vyzivného. Zakonodarca
pre aplikaciu citovaného zadkonného ustanovenia predpoklada nadstandardné majetkové pomery na
strane povinného rodi¢a. Ani vzhfadom k uvedenému nebolo okresnym sudom konstatované splnenie
podmienok pre vyhovenie navrhu podaného matkou maloletého o povinnosti otca maloletého sa podiefat
aj na tvorbe uspor mesacne sumou 50,- Eur.

35. Matka maloletého dietata v odvolani namietala to, Ze dokazovanie mal okresny sud zamerat na
prijem otca ako povinného rodi¢a, ktory maloletého nema v osobnej starostlivosti a podla nej nebolo
potrebné prihliadnut’ na jej prijem od posledného sudneho rozhodnutia, ktory sa zvysil dvojnasobne
a rovnako sa zvysili aj rodinné pridavky na dieta, danovy bonus. Tato odvolacia namietka matky
maloletého dietata nebola opodstatnend, pretoZe v sulade s ust. § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine
pri podanom navrhu matkou maloletého dietata o zvySenie vyZivného bolo povinnostou okresného sudu
skumat’ pomery od posledného sudneho rozhodnutia tak na strane rodi€ov maloletého ako aj na strane
maloletého dietata. Okresny sud preto vecne spravne zistoval prijmy obidvoch rodi€ov, ktori sa v ramci
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti podla svojich schopnosti a mozZnosti podiefaju na vyZivovacej
povinnosti svojho dietata.

36. Okresny sud pri skimani zmeny pomerov nepostupoval formalisticky. Nepostupoval ani dvojkolajne
tak, ako to namietala matka maloletého dietata pokial ide o vydavky spojené s platenim hypotéky na
spoloénu nehnutelnost’ rodi€ov. Okresny sud rovnakym pristupom v odsekoch 27., 28. odévodnenia
napadnutého rozsudku pri zistovani pomerov rodi€ov maloletého dietata poukazal tak u matky ako
aj u otca na splacanie hypotéky na rodinnom dome ako ich spolo€nej nehnutelnosti. Uvedené platby
hypotéky boli v rovine vydavkov rodi¢ov maloletého dietata. Ak okresny sud v odseku 29. odévodnenia
napadnutého rozsudku neprihliadol na naklady na hypotéku, tak z dévodu, Ze neslo o zvysené naklady
na maloletého, pretoze platenie Uveru nie je odévodnenym vydavkom maloletého, naviac na splacani
ktorého uveru sa uz od mesiaca maj 2023 matka nepodiela.

37. Matka maloletého dietata v odvolani namietala, Ze zo strany otca maloletého neboli rozporované
zvy8ené vydavky na ich domacnost, vydavky spojené so zakupenim detskej izby a i napriek tomu tento
zvy8eny vydavok nebol okresnym sudom zohladneny. Ani tento odvolaci dévod nebol vyhodnoteny ako
opodstatneny. Okresny sud v odseku 29. oddévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na naklady,
ktoré uvadzala matka maloletého dietata suvisiace s prerabkou detskej izby, ktoré pévodne tvrdila
na sumu 2.500,- Eur a neskér 2.300,- Eur. Okresny sud namieste vyzval matku maloletého dietata,



aby tieto vydavky preukazala. Po vykonanom dokazovani bolo konStatované, Zze vydavok na skrifiu
1.200,- Eur matka maloletého nevedela preukazat. V tomto smere matkou tvrdenych vydavkoch na
detsku izbu maloletého v zmysle § 37 CMP neSlo o dékaznu situaciu zhodnych skutkovych tvrdeni
u€astnikov, ak rodi€ia maloletého okresnému sudu zhodne netvrdili, Ze takéto vydavky na strane matky
so zariadovanim detskej izby maloletého vznikli. Ak aj Civilny mimosporovy poriadok obsahuje len
niektoré ustanovenia o dokazovani, a tym je mozné poukazat na § 151 CSP ohladne (ne)popierania
skutkovych tvrdeni, tak prioritu v danom mimosporovom konani ma ust. § 35 CMP, v zmysle ktorého
sud je povinny zistit' skutoény stav veci. Vzhladom k uvedenému nebolo posta&ujuce pri vydavku na
zariadenie detskej izby maloletého len to, Ze otec nespochybrioval potrebu zariadenia novej detskej izby
pre maloletého.

38. V dostato€ne potrebnom rozsahu bol zistovany prijem otca maloletého, ktory, ak sa aj od posledného
sudneho rozhodnutia zvysil, tak su¢asne od posledného sudneho rozhodnutia sa mu zvySili aj vydavky,
ak nebyva v spolo&nej domacnosti s matkou maloletého v ich spolo&nej nehnutefnosti, ale byva u rodiCov,
kde prispieva na stravu 300,- Eur mesacne, splaca hypotéku vo zvySenej splatke 228,- Eur mesacne.
Krajsky sud zdbrazfiuje, Zze pre navrh na zvySenie vyzivného nie je uréujici len samotny prijem otca
maloletého, ale odévodnené potreby, vydavky maloletého. Ak tieto ustalené okresnym siidom su pokryté
doteraz uréenou vyzZivovacou povinnostou 250,- Eur mesacne plnenou otcom maloletého dietata, tak
potom neboli splnené zakonné podmienky zmeny pomerov tak u maloletého ako aj u oboch rodicov,
ktora by odévodhovala zvysenie vyzivného podaného matkou maloletého dietata.

39. Okresny sud aplikoval aj ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, av3ak pri zistovani zmeny pomerov, pri
ktorej sa prihliada na vyvoj Zivotnych nakladov, tento vyvoj bol povinny zohladfovat nielen na strane
maloletého, pomerov na strane matky, ale aj pomerov na strane otca ako povinného.

40. Matka maloletého dietata v odvolani namietala, Ze pri skimani pomerov na strane otca maloletého
ako povinného nebolo zohladnené, Ze doslo k vyporiadaniu ich podielového spoluvlastnictva tak, Ze
spoloéna nehnutelnost (rodinny dom) bola prikdzana do vylu€ného vlastnictva otca, &¢im sa podla matky
zmenili majetkové pomery otca aj v tomto smere. Krajsky sud uvadza, Ze pokial matka maloletého
dietata v zmysle vyjadrenia otca poukazovala na sudne rozhodnutie o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva rodi€ov maloletého, ktoré nie je doposial pravoplatné, tak ak bola otcovi nehnutefnost
prikdazana do jeho vylu€ného vlastnictva, oproti tomu je vyjadrena majetkova hodnota v peniazoch, ktoru
ma otec maloletého vyplatit matke maloletého, tzn. Ze majetkova hodnota je na stranach oboch rodic¢ov
a dostava sa do roviny ich majetkovych pomerov (rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp.zn. 27C/9/2022
zo dna 27.02.2023, ktorym bolo zrudené podielové spoluvlastnictvo rodi¢ov maloletého k nehnutelnosti,
vec prikazana do vlastnictva otca, ktory je povinny zaplatit’ matke maloletého dietata ndhradu vo vyske
39.288,- Eur, €.I. 209 rub spisu).

41. Krajsky sud nezistil dévody na zmenu rozsudku okresného sudu v napadnutom vyroku I. a ani
na zruSenie rozsudku okresného sudu v tejto vyrokovej Casti, preto vo vyvolanom odvolacom konani
rozsudok okresného sudu vo vyroku |. v spojeni so zavislym vyrokom lll. o trovach prvoinstanéného
konania potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP. Krajsky sud dodava,
Ze na zaklade ustalenej rozhodovacej €innosti ani ako odvolaci sud nebol povinny dat’ odpoved na kazdy
odvolaci argument, ale len na tie, ktoré mali pre odvolacie konanie podstatny, rozhodujuci vyznam, k
¢omu zo strany krajského sudu jeho rozsudkom doslo.

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z

ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody postupu pre
aplik&ciu ust. § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



