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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Humenné, za Ucasti rodicov, matka: A. A. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., adresa na
dorucovanie E. XXX/X, E. F. G., o navrhu otfca: A. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. E., E., adresa
na doru€ovanie J. XX, E., na zniZzenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivhého zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal dfia 23.03.2023 na sud navrh na zniZenie vyzivného pre maloleté dieta.

2.V navrhu uviedol, Ze v Zivote otca nastali zmeny, preto Ziada, aby bol riadne vypocuty, lebo jeho snaha
sa s matkou dohodnut nebola uspesna.

3. Kolizny opatrovnik dorugil sudu pisomnu spravu zo dfia 22.5.2023, v ktorej uviedol, Zze dna
04.05.2023 bolo uskuto€nené zistovanie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v rodine maloletého
dietata. Malolety je na zaklade dohody rodi¢ov s matkou a rodi€ia sa dohodli na vyZivnhom vo vyske 80
eur mesacne. Od dohody rodiCov uzatvorenej v roku 2021 je dieta s matkou, ktora pobera rodi¢ovsky
prispevok. Matka dietatu kupuje mlieko na reflux a plienky vo vyske 100 eur, dieta nosi Specialne
papucky pre Siroku nozi¢ku a vysoky nart. Dieta je pred€asne narodené a prekonalo zapal pfuc, Matka
s maloletym Zije v rodinnom dome svojich rodiCov. Matka svojim rodi€om neprispieva na energie,
lebo sa na chode doméacnosti podiela nakupmi potravin. Matka je viastni¢kou 1,5 izbového bytu, ktory
postupne rekon$truuje a mesacne za tento byt plati 150 eur. Kolizny opatrovnik v zavere uviedol,
Ze nie je v zaujme maloletého dietata zniZenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Kosice zaslal sudu spravu z ktorej vyplynulo, Ze otca k podaniu navrhu na
znizenie vyzivného viedla skutonost, Ze je bez pracovného pomeru a ma problém sa zamestnat,
lebo bol sedem mesiacov vo vykone trestu odiatia slobody a od januara tohto roka ma aj problémy
s chrbticou, ale na odbornom vySetreni zatial nebol. So synom sa nestretava vobec, eSte nikdy
ho nevidel. Otec dietata je Zenaty a pribudla mu vyZivovacia povinnost k osemmesacnej dcére A..
Momentalne Zije u svojej matky, priCom jeho manzelka byva v socialnom a v tomto byte Zije so svojim
byvalym partnerom s ktorym ma pat maloletych deti. Otec je bez pracovného pomeru, preto ho finanéne
podporuje manzelka aj matka. Otec chce, aby sud znizil vyzivné na sumu 50 eur mesacne a upravil
stretavanie so synom kazdy parny tyzdefi od piatka od 17.00 hod do nedele do 18.00 hod.

4. Na Okresnom sude Humenné sa dna 24.5.2023 uskutocnilo informativne stretnutie na ktorom otec
na podanom navrhu na zniZenie trval a navrhol znizit vyZivné zo sumy 80,- eur na sumu 50,- eur.
V suc€asnosti ma uréené vyzivné vo vyske 80,- eur, ktoré vSak neplati pravidelne. Pravidelné platenie



ani nebolo mozné, kedZe bol vo vykone trestu v obdobi od 25.5 do 25.12.2022. V su&asnosti je otec
nezamestnany a naposledy pracoval vo vykone trestu, ale oficidlne zamestnany nebol nikdy. Na
stretnuti uviedol, Ze ma zdravotné problémy s chrbticou, lekarske spravy vSak nema a asi ani nie je
evidovany na urade prace, lebo uvazuje, Ze na materski dovolenku pdjde on. K svojmu vzdelaniu
uviedol, Ze Studoval technicky odbor- murar, ale nechce sa zamestnat naschval. V su€asnosti ked
otec uhradza vyZivné za neho jeho manzelka. Spolu s manZelkou sa staraju o 6 deti a otec eSte jednu
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému A., kde plati minimalne vyzivné. S matkou otec nekomunikuje,
ale od neho snaha komunikovat' bola. Komunikacia s matkou je zla, lebo mu matka vycita, Ze si vzal
Rémku. Prijem domacnosti je 660,- eur pozostavajuci z rodi¢ovského prispevku manzelky a rodinnych
pridavkov. Otcovi finan€ne vypomaha jeho mama, byva u zndmeho, nema vlastné byvanie a chce
Ziadat’ o socidlny byt. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, nema automobil ani nema vodisky preukaz.
Manzelka ma 5 deti z predchadzajuceho vztahu, jej byvaly partner neplati Ziadne vyzivné, podla
slov jeho manZelky tato je sebestacna a peniaze nepotrebuje. Dieta od narodenia nevidel. Na otazku
koordinatorky €i kontaktoval matku za U€elom stretnutia sa s synom otec uvadza, Ze s fiou sa nedd
a chcel by sa stretavat aspor raz mesacne v trvani 5 hodin. Vydavky otca su mobil 25-30,- eur;
poplatok za Skélku pre 1 dieta nevedel uviest vysku, p6Zicky nema, ma exekucie, blizie informacie otec
nevedel uviest (nevie povedat kofko ma exekucii, dlZné sumy, ani to, ¢i spadal do exekuénej amnestie)
V zavere bol pou€eny o povinnosti sudu svoje tvrdenia aj preukazat.

5. Sud doplnil dokazovanie na pojednavani konanom dfia 6.12.2023 na ktorom otec vysvetloval, Ze
k podaniu navrhu na zniZzenie ho viedla skuto¢nost, Ze sa mu narodilo dalie dieta a nestiha platit
vyzivné, lebo je nezamestnany a nevlastni ni¢ a s manzelkou byva v podnajme. Zo strany sudkyne
bolo zistované, z akého dévodu je otec nezamestnany a & ma zdravotné obmedzenia, ktoré mu brania
zamestnat’ sa, otec odpovedal, Ze je bez pracovného pomeru, pricom ma zdravotné obmedzenia,
ktoré su premenlivé a mal aj uraz. Na otazku, aby spresnil - vysvetlil svoje zdravotné obmedzenia,
ktoré mu brania sa zamestnat, uviedol, Ze ho bolia kolena. Po kon&tatovani sudkyriou, Ze konanie je
zacaté v marci tohto roka a do dnedného dfia otec nedoloZil listinny dékaz, ktory by preukazoval jeho
nejaké zdravotné obmedzenie otec uviedol, Ze k lekarom nechodi, lebo ma dih na zdravotnom poisteni.
K svojmu vzdelaniu otec uviedol, Ze nie je vyuleny, lebo prerusil druhy ro€nik technickej Skoly, ktoru
mal, mohol skonéit' s vyu€nym listom murar. Na dal8iu otazku poloZenu sudkyfou, aby otec uviedol,
aky druh prac vie otec robit, odpovedal, Ze na takto poloZzenu konkrétnu otazku odpovedat nevie. Dalej
sudkyna zistovala, o otec robi cely defi? Tento odpovedal, Ze je s malou dcérou. Na dalSiu poloZzenu
otazku, Ci je otec na rodi€ovskom prispevku, prip. na materskej dovolenke, otec odpovedal, Zze nie je,
iba pomdaha manzelke s dcérou, lebo manzelka je znova tehotna. A k bytovym pomerom uviedol,
Ze Zije v podnajme s manzelkou a detmi za ktory platia 450,- eur mesaCne. Otec ma vydavky na
stravu a okrem A. s nimi v spolo¢nej domacnosti Ziju dalSie dve deti, teda vychovavaju spolu 3 deti
a sumu, ktorG minG na stravu nevedel kvantifikovat. Dalej ma naklady na telefén, za ktory mesaéne plati
od 30 do 35 eur a okrem toho ma vydavok na vyzivné pre najstarSieho syna narodeného v roku
2008, pri ureni vyzZivovacej povinnosti 30,- eur mesacne. Na otazku, ¢i prispieva na vyzivu A. rodi¢mi
dohodnutou sumou, otec uviedol, ze prispieva premenlivo - raz plati, raz neplati. Na otazku ako chce
zabezpedit' vyzivu pre svoje deti, ktoré dnes uz ma 3 a Stvrté je na ceste, otec odpovedal, Ze sa chce
zamestnat v stavebnictve, Co ale nie je jednoduché. Na otazku, i fajci, otec odpovedal, Ze je faj€iar,
ale nie velky, lebo niekedy vyfaj€i krabi¢ku aj denne, ale niekedy mu vydrzi aj dlhSie. Okrem vy3Sie
uvedenych vydavkov ma otec dlhy aj exekucie, ktoré nevedel kvantifikovat a svoju Zivotnu situaciu
chce vyrieSit, ale nejde to naraz. Na otazku, aby vysvetlil, i je konatefom obchodnej spolo¢nosti I. I.
aaj K. |., otec uvadza: Ano som a aj v slvislosti s tym, som zistil, Ze som spravil v Zivote zIé rozhodnutia
a aj preto je problém, aby som si vyrieSil osobny bankrot. Na zistovanie, i sa otec so synom stretava,
tento uviedol, Ze dieta bolo vynutené a pokial matka nezmeni pristup k nemu, on nezmeni pristup
a svoj postoj k dietatu. Na otazku &i sa so synom stretava? odpovedal, Ze pokial ma matka rasistické
narazky na jeho manzelku, on svoj postoj nezmeni. Matka na tomto pojednavani s navrhom na znizenie
nesuhlasila, lebo syn méa zdravotné problémy a podstupuju vySetrenia, z ktorych vyplynulo, Ze ma znaky
autistického spektra. Syn ma 3 roky, je plienkovany, vébec nerozprava, pricom matka uviedla, Ze otcovi
v stretavani nebrani, lebo aj po pojednavani, ak by chcel, mohol by syna vidiet. O vnuka sa zaujima iba
jeho stary otec, ale jeho stara mama nie, lebo ma rovnaku povahu ako otec dietata. Matka uviedla, Ze
sa hanbi za to, s kym mam dieta, lebo nie je pravdou, Ze dieta bolo vynutene, nakolko sa rodicia poznali
10 rokov a pocas tohto obdobia o jedno dieta prisli, preto toto dieta bolo planované. Pre nepriaznivy
zdravotny stav syna, je potrebné ho umiestnit do Skélky pre deti so zdravotnym hendikepom, pri¢om



taka v D. nie je a najblizSia Skolka je v A. a s velkou pravdepodobnostou syn bude potrebovat asistenta,
ktorého bude treba zaplatit a aj z tohto dévodu nemdze suhlasit' s tym, aby doSlo k zniZzeniu vyZivného.
Matka sa pre nepriaznivy zdravotny stav pristahovala k rodi€¢om, ktorym neprispieva Ziadnou sumou,
lebo si zaobstarala 1,5 izbovy byt, za ktory platila 200,- eur mesaéne a v su€asnej dobe, nakolko je
neobyvany, doSlo k zniZzeniu uUhrady, ktora predstavuje sumu okolo 100,- eur mesacne. Matka méa
vydavky, lebo syn je stale plienkovany a na tieto potrebuje 80,- eur mesacne. V su€asnej dobe uziva
plienkové nohavicky, ktoré stoja eSte viac, pricom ide o nacvik na noc¢nik, ale syn tieto musi uzivat, lebo
nevie rozpravat a matke sa nedari ho oducit’ od plienok, lebo nevie hovorit, je vybusny, je agresivny,
preto jeho zvladanie nie je jednoduché. K prijmom uviedla, Ze pobera rodiCovsky prispevok 300,- eur
mesacne. Od narodenia mal syn reflux, preto eSte uziva mlieko, za ktoré mesacne minie do 100,-
eur mesacne. Pre nepriaznivy zdravotny stav syna matka mu kupuje probiotika, priCom najlacnejSie
stoja 12,- eur, vitamin C 10,- eur, vitamin D 10,- eur, sirup od ka$la, dalej 3omega kyseliny, pricom
najlacnej$ie balenie stoji 10,- eur a vydrzi mozno 1 mesiac. Matka neprispieva rodi€om na byvanie, ale
Ziju v spolo¢nej domacnosti, kupuje potraviny, lebo nemdze od rodiCov chciet, aby uhradzali vsetko.
V pripade, Ze so synom absolvuje lekarske vySetrenia, na ktoré ju vozi otec autom sa mu snazi prispiet
na pohonné hmoty. Syna Cakaju dalSie vySetrenia, za ktoré bude potrebné platit, nehovoriac o tom,
Ze ide o vySetrenia mimo mesta, teda matka bude potrebovat financie aj na pohonné hmoty. Kolizneho
opatrovnik s navrhom na zniZenie nesuhlasil, pre nepriaznivy zdravotny stav dietata s konstatovanim,
Ze zniZenie nie je v zaujme dietata.

6. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7. V konani bolo zistené: Naposledy bolo o maloletom dietati Rozsudkom Okresného sudu Humenné
€. k. : 8P/169/2021 - 56 zo diia 16.11.2021 v ktorom bola schvalena dohoda rodi€ov o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti matky a rodi¢ia sa dohodli na ur€eni vyZivovacej povinnosti v rozsahu 80
eur mesacne a na splacani dizného vyZivného, bez Upravy stretavania otca so synom. Matka v tom
Case bola vlastni¢kou bytu v E. a mala naklady na byvanie 170 eur, platila hypotekarny tver 150 eur
mesacne, dan vo vySke 140 eur ro¢ne, poistenie za byt 100 eur ro¢ne, strava 100 eur ro€ne, hygiena
40 eur mesacne. V tom Case poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 300 eur mesaéne a vydavky na
dieta boli plienky 60 eur mesacne, umelé mlieko 80 eur mesacne, hygiena 30 eur mesacne, zdravotna
starostlivost’ 20 eur mesaCne a oblecenie 50 eur mesacne. Otec bol v tom obdobi bez pracovného
pomeru, bez prijmu a jeho vydavky boli okolo 500 eur mesaéne a mal jednu vyZzivovaciu povinnost



k maloletému A. narodenému v roku 2005. Svoje dalSie dieta A. od narodenia nevidel a ani sa nepokusal
s nim kontaktovat. Otec nemal Ziadne zdravotné obmedzenia, bol konatefom v obchodnej spoloénosti
a zivila ho jeho priatelka.

8. Zakladom pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzivného je porovnanie pomerov, za ktorych bolo
vydané posledné pravoplatné rozhodnutie o vyzivhom, s pomermi v dobe rozhodovania sudu o navrhu
na jeho zmenu, teda zistenie, &i od poslednej Upravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov, €i uz na
strane rodi¢ov alebo na strane maloletého dietata, ktord zmenu vyzZivného odévodriuje. Na strane deti za
takéto podstatné zmeny pomerov treba povazovat' zvySenie potrieb v suvislosti s pribadajucim vekom,
ich fyzickym a duSevnym vyspievanim, pokra€ujucou Skolskou dochadzkou, €i pripravou na buduce
povolanie. U rodiCov za takéto podstatné zmeny pomerov treba povazovat rozSirenie alebo zuzenie
okruhu osbb, ktorym su povinni poskytovat' vyZivu a zvySenie alebo odévodnené znizenie prijmu.

Poskytovanie vyzivného je zakonnou povinnostou, ktorej obsahom je zabezpe it vyzivu alebo Zivotné
podmienky inym. Povinnost zabezpeCenia prostriedkov pre zdravy vyvoj dietata prinalezi rodiCom.
Rodic¢ia su povinni poskytovat detom nielen vyZivu v uzSom zmysle slova (stravu), ale kryt' aj naklady
na vSetky nevyhnutné Zivotné potreby kulturneho ¢loveka.

Od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom pre maloleté deti preslo obdobie dvoch rokov, pri€¢om na
strane matky tato stéle pobera Statnu davku pre dieta vo veku do troch rokov, matka zmenila miesto
bydliska a v Case posledného rozhodovania bola vlastni¢kou bytu v E., dnes vlastni byt v D. a naklady
spojené so zivotom v meste D. su niZSie, lebo v E. platila hypotéku a naklady spojené s byvanim boli
o 70 eur drahSie. Na strane dietat'a su vydavky na zabezpec&enie starostlivosti o jeho vyZivu porovnatelne
rovnaké, ale pribudli zdravotné problémy dietata, ktoré u ktorého bol zisteny autistizmus a matka pre
nepriaznivy zdravotny stav dietata bude zabezpec€ovat r6zne vySetrenia mimo miesta svojho bydliska,
vySetrenia budu za uhradu, teda nie preplacané poistoviiami a matka ma aj nadklady na pohonné hmoty
na prepravu syna k lekarom. U matky je potrebné prihliadnut’ aj na mieru jej osobnej starostlivosti o
dieta, €o zakon o rodine dava na uroven prispievania na vyzivu dietata. Otec je stéle bez pracovného
pomeru, pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletej dcére A.. Zdravotné problémy, ktoré otec uvadzal
sudu, nijak nepreukazal. Otec sa znova oZenil, a jeho potreby zabezpeluje jeho manzelka a aj jeho
matka. Sud konstatuje, Ze v priebehu dvoch rokov od posledného rozhodovania sudu otec si nenasiel
zamestnanie, ktoré by bolo zdrojom jeho prijmu pre zabezpecenie potrieb jeho troch maloletych deti.

ZniZenia vyZivného sa mdzZe povinny rodi€ domahat, ak u neho nastane takd zmena pomeroy,
ktora by mu znemozZnovala platit vyzivné v povodnej vySke. Je nielen zakonnou, ale aj moralnou
povinnostou otca podiefat sa na v3etkych nakladoch dietata, ktoré nie je schopné samé sa Zivit a
to tak, aby Zivobytie maloletého bolo zabezpe€ené na urovni vSetkych jeho odévodnenych potrieb.
Vyzivné pre dieta je prvoradé a ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a. Otec bol aj v €ase
predchadzajuceho sudneho konania bez pracovného pomeru a ani do rozhodnutia sudu nepreukazal,
zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili riadne sa zamestnat’ a plnit’ si vyZivovaciu povinnost' k
maloletym detom, naopak uviedol, Ze sa nechce zamestnat' naschval. Ajv konani, ktoré tomuto konaniu
predchadzalo otec uvadzal, Ze je fajCiar a uvadzal, Ze niekedy vyfaj¢i jednu krabiCku denne, niekedy
menej, sud uvadza, Ze pri 30 diioch v mesiaci, ak by otec vyfaj€il 20 krabiciek cigariet ( ak nevyfajci jednu
denne) pri cene jednej krabiky na cigarety otec minie viac, ako na vyZivu svojho v poradi druhého syna,
ktorému ma na zaklade dohody rodi¢ov prispievat sumou po 80 eur mesacne. Povinny otec neméze
oCakavat, Ze tarcha zna8ania nakladov na ich vychovu a vyZivu zostane v pripade zniZzenia vyZivného
len na matke, ktora stéle pobera Statnu davku patriacu matke, lebo tato zabezpecuje starostlivost
o dieta vo veku do troch rokov, ktorého zdravotny stav nie je priaznivy, preto je povinnostou otca, najst
si riadne zamestnanie a zabezpecovat tak potreby svojich zatial troch maloletych deti s konStatovanim
sudu, Ze otec si svoju Zivotnu situaciu nijak nerieSi a to vedome, lebo sam uviedol, Ze sa nezamestna
naschval. Na z&klade tychto dévodov poukazujuc na povinnost otca zabezpelovat' potreby svojho
v poradi druhého dietata, ktoré je na jeho vyZivu odkazané sud navrhu na zniZenie vyZivného nevyhovel.
Otec po€as konania uvadzal, Zze chce, aby bolo upravené stretavanie otca so synom. K tomuto sudu
uvadza, Ze syn A., druhé dieta povinného otca, narodené XX XX.XXXX ma tri roky, otec ho od jeho
narodenia nikdy nevidel a ponuku matky, aby ho aspon priSiel pozriet po skon€eni pojednavania, otec
odmietol a uviedol, Ze nema &as a osobné stretnutie podmienil tym, Ze matka ma najprv zmenit postoj
k jeho manzelke, preto sud o Uprave stretavania otca so synom nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



