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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci navrhovatela: neuvedeny, proti odporcovi /om/: neuvedeny, o
zvySenie nahradného vyzivného pre Q. U., takto

rozhodol:

Odmieta podanie S. U. zo dfia 13.5.2011, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
zacatie konania.

odovodnenie:

Dfa 13.5.2011 S. U., S.. XX.X.XXXX podal na stid podanie oznagené ako navrh na zvy$enie nahradného
vyzivného pre Q. U. v ktorom absentuje ozna&enie u¢astnikov konania na Zalujucej aj Zalovanej strane
a uplny a vykonatelny petit navrhu.

Sud preto S. U. uznesenim zo dita 27.7.2011 &. k. 9C/84/2011-9, pravoplatnym diia 25.10.2011 vyzval,
aby tieto vady svojho podania odstranil, s tym, Ze std v uzneseni poudil S. U., ako ma svoje podanie
opravit' a doplnit. S. U. bol zaroveri v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p. pougeny o tom, Ze v pripade ak v
stanovenej lehote podanie nebude opravené alebo doplnené a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v
konani pokracovat, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

S. U. vady svojho podania v stanovenej lehote ani ku dfiu vyhotovenia tohto uznesenia neodstranil a
o takomto navrhu nemozno v konani pokracovat, sud preto jeho podanie zo dfia 16.5.2011, ktoré by
mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odmietol podla § 43 ods. 2 O. s. p.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel



na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



