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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej: W. Z., O.. XX. XX XXXX, Z. V. L. XXX/X,
XXX XX 0., zast. zakonnou zastupkynou: G. F., O.. XX XX.XXXX, Z. V. L. XXX/X, XXX XX O., proti
povinnému: U. Z., O.. XX XX.XXXX, Z. V. F. XXXX/XX, XXX XX M.-T., o vymoZenie vyzivného s prisl.,
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Dulina, so sidlom exekutorského tradu Ludovita Stara 12,
071 01 Michalovce, pod sp. zn. 249EX 361/20-B, o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna
16.10.2023, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena prostrednictvom zakonnej zastupkyne sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudu dna 24.07.2020 domahala od povinného vymozenia zameSkaného vyzivného vo vyske 320 EUR
a bezného vyzivného vo vyske 100 EUR na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Nitra
sp. zn. 11P/26/2014 zo dha 06.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 29.06.2015
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu
vydal diia 27.07.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Lydia Bujiakova,
so sidlom exekutorského uUradu Prazska 4, 040 11 KoSice, ktorému zanikol vykon funkcie sudneho
exekutora dnia 06.11.2021, a ktorého nahradnikom sa stal sudny exekuator: JUDr. Rudolf Dulina, so
sidlom exekutorského dradu Ludovita Stara 12, 071 01 Michalovce, ktory vedie exekuciu pod sp. zn.
249EX 361/20-B. Poverenie na vykonanie exekucie bolo doruéené pévodnému sudnemu exekutorovi
dna 27.07.2020. Doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi sa za€ala exekucia.

3. Sudny exekutor na zaklade podania zo dfa 21.11.2023 predloZil sudu podanie povinného oznacené
ako: ,Ziadost o preSetrenie”, priSom sud predmetné podanie povinného preskimal ako navrh na
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 2, resp. ods. 3 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej
len ,Exekuény poriadok®). Predmetnym podanim sudny exekutor predloZil sudu aj Vyjadrenie zakonne;j
zastupkyne opravnenej zo dfia 05.11.2023, Vyjadrenie sudneho exekutora zo dha 15.11.2023, postovu
podaciu obalku k navrhu povinného na zastavenie exekucie, potvrdenie o doru€eni upovedomenia
o zacati exekucie povinnému. Dria 01.12.2023 sudny exekutor predloZil sudu doplfiujuce vyjadrenie.
Sud v exekuénom konani pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z
dovtedajSieho spisového materialu ako aj z uvedenych priloh predlozenych sudu v elektronickej podobe.

4. Upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené povinnému do vlastnych rik dria 25.08.2020. Navrh
povinného na zastavenie exekucie zo dia 16.10.2023 bol podany na postovu prepravu diia 16.10.2023 a
doru¢eny sudnemu exekutorovi dfia 18.10.2023. Sud v tomto bode konstatuje, Ze prvy v poradi navrh na
zastavenie exekucie bol podany po uplynuti zakonnej lehote podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, a



preto ho sud v exekuénom konani posudzoval podla ust. § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku ako neskor
podany navrh na zastavenie exekucie, v ktorom povinny méze namietat len tie skuto€nosti, ktoré nastali
po uplynuti lehoty stanovenej ust. § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

5. Povinny navrhol zastavit exekuciu v celom rozsahu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku z dévodu splnenia vymahaného naroku ¢o do vyZivhého a predmetna vec je ukonéenou
exekuciou zo strany pbévodnej sudneho exekutora, kedZze vymahana suma bola zrdZzana zo mzdy
povinného. Povinny zd6raznil, Ze vSetky povinnosti voci zakonnej zastupkyni opravnenej si spinil. DIZna
suma po dohode so zakonnou zastupkyriou opravnenej bola splatena zrazkami zo mzdy povinného.
Povinny dodal, Ze ku dfiu vyhotovenia svojho podania plati nadalej vyZivné v plnej vySke a nac¢as.

6. Opravnena prostrednictvom zakonnej zastupkyne vo svojom podani uviedla, Ze povinny ma ku driu
vyhotovenia vyjadrenia splatené v3etky pohladavky na vyzZivhom.

7. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni povazoval za zrejmé, Ze povinny s prihliadnutim na vyjadrenie
opravnenej pohlfadavku na vyzZivnhom uhradil v celom rozsahu, a preto predmetom vymahania v
daldom vykonu exekucie je v8ak aj narok na bezné vyZivné, ku ktorému sa opravnena nevyjadrila.
V doplfujucom vyjadreni sudny exekutor uviedol, Ze od zaCatia exekucie ku dfiu dorucenia vyzvy
sudu zo dnia 23.11.2023 bola sudnym exekutorom vymozZena suma vo vyske 5062,40 EUR, ktora bola
rozucétovana nasledovne v prospech pohladavky opravnenej suma vo vyske 4039,80 EUR a v prospech
trov exeku€ného konania vo vySke 1022,60 EUR. Sudny exekutor dodal, Ze povodny sudny exekutor
nevydal v priebehu exekucie upovedomenie o ukon&eni exekucie.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 pism. a) Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny
ucinok, ak ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3.

12. Podla § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku, po doru¢eni upovedomenia o zaati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

13. Podla § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods.
1 pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.



14. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

15. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skutoénosti. Sud v exekuénom konani je viazany exeku€énym titulom, na podklade
ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v iom prebiehajuca.

16. Povinny navrhol zastavit’ exekuciu podla § § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku z dévodu
splnenia vymahaného naroku ¢o do vyzivného a to az ku dfiu vypracovania podania povinného.

17. Sud opatovnym preskimanim spisového materidlu mal za preukazané, Ze exekucia v tomto
exekuénom konani prebieha na zdklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
11P/264/2014 zo dfia 06.05.2015, ktorym je povinnému uloZena povinnost prispievat na vyzivu mal.
opravnenej sumou vo vySke 100 EUR mesacne a to od 01.01.2015, pri€om povinny je povinny vyzivné
na maloleté dieta platit k rukam zakonnej zastupkyni vzdy do 15-teho dia prislusného mesiaca vopred.

18. Exekucia prebieha za u&elom vymozenia naroku opravnenej na zameskané vyzivné v celkovej vyske
320 EUR, pri€om tento narok pozostava zo zamesSkaného vyzivného za mesiac 01/2020 vo vySke 100
EUR, 06/2020 vo vyske 100 EUR, 10/2017 vo vyske 30 EUR, 11/2017 vo vyske 30 EUR, 12/2017 vo
vyske 30 EUR, 01/2018 vo vy8ke 30 EUR, a bezného vyzivného vo vySke 100 EUR od 15.08.2020 do
buducna.

19. Sud v exeku€nom konani o zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia exekucie.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Podla § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku. V zdsade plati, Ze dovod na zastavenie exekucie v zmysle tohto
ustanovenia z dévodu splnenia exekucnym titulom deklarovanej pohladavky je dany vtedy, ak k splneniu
doslo v ¢ase od vzniku exekuéného titulu do zacatia exekucie.

20. Upovedomenie o zaclati exekucie bolo povinnému doru¢ené dnia 25.08.2020. Povinny poukazal
na to, Ze vykonal uhrady predstavujuce vymahany narok ¢o do zameskaného a bezného vyzivného
ku driu svojho podania spinil v celom rozsahu. Zakonné zastupkyria opravnenej ku driu vyjadrenia
k podaniu povinného uviedla, Ze povinny ma splatené vSetky pohladavky na vyzivhom v prospech
maloletej opravnenej. Sudny exekutor v doplfiujicom vyjadreni dodal, Ze od zalatia exekucie doslo
zo strany sudneho exekutora v prospech exekuénym titulom deklarovanej pohfadavky k vymozeniu
sumy v celkovej vyske 4039,80 EUR, a trov exekuéného konania vo vyske 1022,60 EUR. Bolo mozné
konstatovat' zaver, Ze povinny prostrednictvom sudneho exekutora v priebehu exekucie pini exekuénym
titulom priznany narok na bezné vyzivné, v €¢oho désledku je naplneny uc¢el vykonu exekucie.



21. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze ak by doSlo k splneniu vymahaného pefiazného naroku
deklarovaného exekuénym titulom dbévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku by bol dany len vtedy, ak k dobrovolnému splneniu pefiaznej (ako aj nepefiaznej)
pohladavky opravneného doslo v €ase od vzniku exekué&ného titulu do zacatia exekucie. Ak v3ak
nastane splnenie vymahaného naroku opravneného povinnym po zacati exekucie, v takom pripade
nie je dany zakonny dévod na zastavenie exekucie sudom v zmysle uvedeného ustanovenia. Ide o
plnenie povazované za vymozené sudnym exekutorom, ktoré spdsobuje realne zastavenie exekucie (.
j- ipso facto) samotnym tymto plnenim, o ¢om nie je potrebné rozhodovat uznesenim sudu. Uvedené
plati aj pre Ciasto&né splnenie vymahanej pohfadavky po zalati exekucie. Uvedené plati tak pre
vymahanie pefiaznej ako aj nepefnaznej pohlfadavky. V pripade ak povinny plni v prospech opravneného
po zacati exekucie (bez ohfadu na to €i bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie), pbjde vzdy o
vymozenie, resp. Ciastoéné vymozenie pohladavky. Ak povinny splni po zagati exekulcie celd vymahanu
pohladavku vratane trov exekucie, sudny exekutor vyda upovedomenie o ukon&eni exekucie (§ 610 ods.
3 Exekuéného poriadku). Ak povinny splni po zacati exekucie ¢ast vymahanej pohladavky, zniZzuje sa
tymto plnenim aktualna vyska vymahaného néaroku. Skuto¢nost, ¢i aktualna vy8ka vymahaného naroku
zohladfuje Ciasto&né plnenia, je preukazatelna najma z evidencie vedenej sudnym exekutorom (§ 29
ods. 6 Exekuéného poriadku), pripadne z potvrdenia sudneho exekutora o splneni dlhu (§ 29 ods.
10 Exeku€ného poriadku), pripadne z centralneho registra exekucii (§ 211a Exekuéného poriadku). K
zastaveniu exekucie sudom z dévodu splnenia pohladavky, resp. jej Casti, az po za¢ati exekucie, tak
ako je v prejednavanej veci, nemdze dojst. Je nutné uviest, Ze splneniu vymahaného naroku by mohlo
viest k ukon&eniu exekuéného konania len v pripade splnenia vymahanej nepenaznej povinnosti, Uhrady
suvisiaceho pefnazného naroku a trov exekucie, pricom formalno-pravne by sud uznesenie o zastaveni
exekucie nevydaval. V tomto bode je potrebné zdbéraznit, Ze v zmysle § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku
po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinnému nastévaju ucinky splnenia vymahaného naroku
len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislicha exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi,
v ¢oho dosledku je v ramci prdvomoci sudneho exekutora rozhodnut o tom, €i v rdmci vykonu tejto
exekucie nastali u€inky zaniku vymahaného naroku tak o do rozsahu naroku deklarovaného exekuénym
titulom, trov opravneného a trov sudneho exekutora. V danom pripade nie je dany dévod na zastavenie
exekucie sudom z dbévodu splnenia vymahaného naroku podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného
poriadku. Sud konstatoval, Ze exekucia v tomto exekuénom konani za¢ala dévodne.

22. Sudny exekutor je povinny v dalSom priebehu exekucie overit podmienky na pripadne vydanie
upovedomenia o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, alebo podmienky
na vydania upovedomenia o ukonCeni exekucie, v pripade ak doslo k splneniu celého vymahaného
naroku.

23. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k prdvnemu
zaveru, Ze prvy v poradi navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, a v spojeni so
skuto€nostou, Zze sud ex offo nenasiel ani iny dovod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, v désledku €oho sud v celom rozsahu tento navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



