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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou JUDr. lvanou Mackovou, v spore Zalobcu: CSOB Leasing, a.s., ICO:
35 704 713, so sidlom Zizkova 11, Bratislava, pravne zastipeného: Vojéik & Partners BA, s.r.o., ICO:
53 204 786, so sidlom Hlavné namestie 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. D. XX, 2/ E. B, nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, 3/ A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, 4/ F. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, o zaplatenie 1.714,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

l. Zalovanym 1/ aZ 4/ nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanych 1/ az 4/ zaplatenia sumy 1.714,34 eur
s prislugenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze s F. B., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X. XXXX uzavrel Leasingovu
zmluvu €. LZF/15/52180 (dalej len leasingova zmluva). Jej predmetom bolo zakupenie osobného
motorového vozidla zn. SUZUKI Swift od dodavatela A. G. A. a zarover jeho prenechanie leasingovému
najomcovi do uzivania. Za uzivanie predmetu leasingu sa leasingovy najomca zaviazal uhradzat
leasingové splatky. Kupna cena predmetu leasingu bola vo vySke 7.991,67 eur bez DPH, 8.631 eur
s DPH, s akontaciou 959 eur. DIznik uhradil akontaciu, ¢ast kupnej ceny vo vyske 959 eur vopred.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze leasingovy najomca vykona spolu 48 leasingovych splatok vo vyske
217,90 eur. Vyska poistného bola dohodnuta na 39,56 eur. Celkova vySka zavazku bola 12.836,90 eur.
Fixna urokova sadzba bola 9,75% ro¢ne, RPMN 16,24% ro&ne. Zmluvné strany sa dohodli na vySke
spracovatelského poplatku 95,90 eur a poplatku za prevod vlastnickeho prava k predmetu leasingu ku
koncu leasingovej zmluvy v sume 10 eur. Dodavatel vystavil 28.4.2015 Zalobcovi za dodany predmet
leasingu danovy doklad v dohodnutej vySke 8.631 eur s DPH a akontaciou a odovzdal predmet leasingu
leasingovému najomcovi do uzivania. Leasingovy najomca zomrel. 3.1.2017. Dedi¢ské konanie nebolo
ku dfiu podania Zaloby skon&ené. Zalobca prihlasil svoju pohladavku do dediéstva. Za Zalovanych
oznadil vSetkych zakonnych dedi¢ov. K uhradam leasingovych splatok nedochadzalo riadne a v&as ani
napriek vyzvam Zalobcu. Nakolko bola leasingova splatka splatna k 27.7.2017 vo vySke 257,46 eur
uhradena az 22.8.2017 a aj to len Ciasto&ne (sumou 142,54 eur) pristupil Zaloba k ukon¢eniu leasingove;j
zmluvy ku dfiu 20.11.2017 v sulade s ustanovenim bodu 4.4.1 pism. a) VZP. O tejto skutoCnosti
Zalobca informoval leasingového najomcu listom, ktory sa mu nepodarilo dorucit a bol vrateny ako
neprevzaty v odbernej lehote. Po dohladani predmetu leasingu, ktory sa nachadzal v servise, bol
predmet leasingu odobraty dfia 11.4.2018. Po prevzati predmetu leasingu a jeho ohodnoteni tento
spefnazil zmluvou zo dia 25.9.2018 za kupnu cenu 1.800 eur s DPH (1.500 eur bez DPH). O uvedeny
vytazok z predaja bola poniZzena celkova vySka pohlfadavky z leasingovej zmluvy. Po predaji vypracoval
financné vyuétovanie ndkladov spojenych s pred€asnym ukon&enim zmluvného vztahu k 26.11.2018.
K uvedenému diu evidoval pohfadavku vo vySke 1.714,34 eur, ktord pozostava z: a) nezaplatenych



splatok do pred€asného ukonéenia leasingovej zmluvy spolu vo vyske 1.086,61 eur (3x 257,46 + 199,31
ako prepocCet splatky ku dfiu ukonéenia + 114,92), b) neuhradené penéle 13,10 eur, ¢) nedoplatku
na poisteni spolu vo vySke 186,44 eur (PZP 57,51 eur + havarijné poistenie 94,10 eur + uhradené
poistné podfa poistnej zmluvy na poistny rok 34,83 eur), d) leasingového uroku 21,94 eur (zostatok
istiny 2.907,95%leasingovy urok 0,90%*pocet dni do predaja predmetu leasingu 306/365), e) zostatku
z rozdielu vstupnej ceny predmetu leasingu (7.991,67 eur) a su¢tom splatnych splatok do pred€asného
ukonéenia (5.083,72 eur) vo vySke 2.907,95 eur (7.991,67 — 5.083,72), f) nakladov na prevzatie,
prepravu, ohodnotenie a predaj predmetu leasingu spolu vo vySke 1.194,90 eur (odobratie 475 eur,
odhlasenie na DI 120 eur, znaleCné 40 eur, preprava 347 eur, udrzba a servis 50 eur, provizia
z predaja 162,90 eur), g) poistné plnenie — 2.196,60 eur, h) vytazok z predaja -1.500 eur. Oznamenie
o vy8ke pohfadavky zaslal leasingovému najomcovi listom zo dfia 26.11.2018 a vyzval ho na uhradu
evidovanej pohladavky. K dobrovolnej uhrade doposial nedo$lo, a to ani Ciasto¢ne. Preto navrhol
zaviazat Zalovanych 1/ az 4/ zaplatenim spolo¢ne a nerozdielne sumy 1.714,34 eur, Uroku z omeskania
v sadzbe 5% rocne z diznej sumy od 27.11.2018 (def nasledujuci po splatnosti vystavenej faktury
o ukon&eni zmluvy) do zaplatenia, nahrady trov konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost pInit ostatnych.

2. Zalovana 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni zo 4.5.2021 namietala, Zze zavézok nie je solidarnym.
Jednéa sa o zavazok, za ktory kazdy zo zalovanych 1/ az 4/ zodpoveda len do vySky nadobudnutého
dediCstva. Z dedi¢ského spisu 7D/11/2017 je zrejmé, aky podiel zalovani 1/ az 4/ po porucitelovi
nadobudli. K jednotlivym polozkam v Zalobe uviedla: k bodu pod a) — nezaplatené splatky do
pred€asného ukondenia zmluvy 1.086,61 eur — takto vy€islena suma nezaplatenych splatok nie je
Zalobcom zdokladovana, nie je zrejmé, aky je skutocny dlh nezaplatenych splatok ku driu ukon&enia
leasingovej zmluvy; k bodu pod b) — neuhradené penéle 13,10 eur — z leasingovej zmluvy nevyplyva
dohoda, ktora by upravovala pravo Zalobcu uplatiiovat penale voci Zalovanym, nie je zrejmé, o aky narok
sa jedna, €i o urok z omeskania, alebo zmluvnu sankciu a akym spésobom bola vypocéitana,; k bodu pod
c)- nedoplatok na poisteni vo vySke spolu 184,44 eur — z odévodnenia Zaloby nie je zrejmé, ako Zalobca
dospel k tejto sume; k bodu pod d) a e) — leasingovy Urok 21,94 eur — namieta vySku leasingového
uroku z dévodu, Ze namieta aj sumu 2.907,75 eur ako rozdiel vstupnej ceny predmetu leasingu a suctom
splatnych splatok do pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy. Nie je zrejmé, o aky narok sa jedna,
pretoZe ak zalobca pod bodom a) uplatfiuje vSetky nezaplatené splatky do pred€asného ukon&enia
zmluvy, potom nie je zrejmé, aky narok touto sumou uplatriuje. Podla jej nazoru ak doSlo k ukon&eniu
leasingovej zmluvy skor, ako bola koneéna splatnost' leasingového uveru, patri Zalobcovi len hodnota
nezaplatenych leasingovych splatok do pred€asnej splatnosti leasingovej zmluvy, teda k datumu, kedy
bola pred€asne ukonena leasingova zmluva vypovedou zo strany Zalobcu, ktoru si uplatnil pod bodom
a) ako nezaplatené splatky; k bodu pod f) — Specifikacia tychto poloZiek je nepresna, Zalobcom uplatnené
sumy nezodpovedaju priloZzenym faktaram; k bodu pod h) — vytazok z predaja 1.500 eur bez DPH- realny
vytazok z predaja predstavoval 1.800 eur s DPH, tato suma mala byt od dlhu odpoc¢itana, Zalovani nie su
platcami DPH a vo vztahu k Zalobcovi maju postavenie spotrebitelov. Zalobca vy$ku dihu vyplyvajiceho
z leasingovej zmluvy urcil sumou 6.719,03 eur. Od dlhu odpoc€ital vynos z predaja motorového vozidla
a poistné plnenie v sume 3.696,60 eur, pricom spravne mal podfa nej odpogitat sumu 3.996,60 eur
(vynos z predaja vratane DPH a poistné plnenie). Minimalne za sporny oznacila narok uplatneny pod
bodom e) Zaloby v sume 2.907,95 eur. Potom by dlh po odpoc€itani minimalne tohto nepreukdzaného
naroku predstavoval 3.811,08 eur (celkom Zalobcom Specifikovany dlh v sume 6.719,03 minus polozka
pod e), t.j. menej ako bol vynos z predaja vozidla vratane poisteného plnenia). Podla Zalovanej 2/ vynos
z predaja motorového vozidla s poistnym plnenim v pinej vySke pokryl dlh porucitefa z leasingovej
zmluvy. Zalobu Ziadala ako nedévodnu zamietnut v celom rozsahu.

3. Zalovana 1/ a zalovana 3/ sa k Zalobe osobitne nevyjadrili. Vo svojich podaniach, ktorymi
ospravedIfiovali svoju neu€ast na pojednavaniach obe uviedli, Ze sa pridrZiavaju vyjadrenia Zalovanej 2/.
Zalovany 4/ v podani zo 14.8.2024 uviedol, Ze sa vzdal svojho zakonného dedi¢ského podielu, a preto
nejde o zavazok, na ktorom by sa mal podielat.

4. Sud prvej instancie (Okresny sud Prievidza) rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k. 7Csp/69/2020-138
dna 27.10.2022, ktorym vo vyroku |. navrh na prerudenie konania zamietol, vyrokom Il. Zalobu
zamietol a vo vyroku lll. Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Proti vyrokom Il. a Ill. tohoto
rozsudku podal Zalobca odvolanie Uviedol, Ze zmluvu vypovedal platne v zmysle bodu 4.4.1 pism.
a) V8eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré boli su€astou zmluvy, vypoved doru€oval leasingovému



najomcovi. Skuto€nost, Ze leasingovy najomca bol v ¢ase zaslania vypovede mftvy, nemal zakonnu
povinnost’ zistovat, a rovnako nemal povinnost adresovat vypoved zmluvy Zalovanym. Podotkol, Ze je
lidrom na slovenskom leasingovom trhu s ponukou komplexnych leasingovych a poistovacich rieSeni a
pri mnozstve dokumentacie, ktoru svojim klientom vyhotovuje, nie je akceptovatelné od neho vyzadovat,
aby pri kazdom vyhotovenom dokumente v ramci uzatvorenych zmluv zistoval, &i adresat nie je po
smrti a tieZ okruh dedicov. Pokial by uvedené zistoval, nemal by redlnu mozZnost’ uplatnit’ svoje zmluvné
pravo, t. j. vypovedat zmluvu, o povaZuje za nepredstavitefné z Casového hladiska. Nepovazuje
platnost’ vypovede zmluvy za spornu tiez z dévodu, Ze predmet zmluvy - automobil SUZUKI Swift bol
dna 11.04.2018 po dohladani odobraty, ktoru skuto€nost’ Zalovani nenamietali. Je zrejmé, Ze samotni
Zalovani povazovali zmluvu za platne ukon&enu a akceptovali stratu naroku na predmetné vozidlo. V
pripade, Ze by Zalovani nemali vedomost o ukonceni zmluvy a s danym postupom by nesuhlasili, je
pravdepodobné, Ze by odobratie vozidla neakceptovali. Zo strany Zalovanych nedochadzalo k uhradam
leasingovych splatok, z ¢oho sa da vyvodit zaver, Ze nemali zaujem na pokracovani predmetného
zmluvného vztahu. V takomto pripade bol nuteny vo svojom zaujme zvolit' jedind moznost, ktoru za
danej situacie mal, a to zmluvu vypovedat. Poukazal na skuto¢nost, ze predmetny zmluvny vztah a
jeho ukoné&enie je potrebné posudzovat v celkovom kontexte okolnosti a nie je mozné na neho pozerat
len na zaklade jednej skuto€nosti, ktort sud oznadil za klu€ovu, a to nedoru€enie vypovede zmluvy
porucitelovi z dévodu, Ze tento bol v danom €ase po smrti. Podla jeho nazoru nemal ini moznost,
ako v danom pripade postupovat. Poukazal tiez na bod 4.7 V3eobecnych obchodnych podmienok, z
ktorého vyplyva ,ak LN meSka 150 dni s uhradou leasingovej splatky, a to i Ciasto€ne, bez ohladu jej
Ciastoéného neskorsieho zaplatenia, t. j. ak ktorakolvek takto splatna splatka nebude v 150. deri odo
dria splatnosti v pinej vyske pripisana na uget CSOBL, skondi sa LZ automaticky 150. defi odo dia
splatnosti nezaplatenej splatky, ibaze by CSOBL pisomne vyhlasil, Ze na dalSom pokragovani LZ trva“.
Z uvedeného vyplyva, Ze ak by sa i stotoznil s argumentaciou sudu o neplatnosti vypovede zmluvy,
predmetny zmluvny vztah automaticky zanikol. Ma za to, Ze sud neposudzoval priloZzend dokumentaciu
ako celok, ale zameral sa len na jeden konkrétny bod vSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle
ktorého bola zmluva vypovedana. Ak by sud bral do uvahy uplné znenie vSeobecnych obchodnych
podmienok, dosiel by k zaveru, Ze zmluvny vztah bol ukon€eny bez ohfadu na platnost, resp. neplatnost
vypovede zmluvy. Samotna platnost ukonéenia zmluvného vztahu, & uz v zmysle bodu 4.4.1 pism.
a) alebo 4.7 V8eobecnych zmluvnych podmienok je nespochybnitefna a taktiez jeho narok na uhradu
pohladavky. Sud prvej indtancie tak nespravne pravne posudil otazku platnosti ukon&enia zmluvného
vztahu a nespravne pravne posudil povinnost’ Zalobcu zohfadnit’ vysledky dedi¢ského konania. Podla
jeho nazoru nie je povinnostou veritefa detailne skimat’ vysledok dedi¢ského konania. V danej veci
postupoval Standardnym spdsobom. Po tom, ako sa dozvedel, Ze leasingovy najomca je po smrti,
zistil okruh dediCov, ktori dedi€stvo neodmietli a mal za to, Ze splnenie povinnosti su povinni zaplatit
spoloéne a nerozdielne. Je neakceptovatelné, aby bol povinny detailne skumat, ako sa pohladavka
rozdelila v ramci dediCstva, kedZe uvedeny &asovo naro¢ny proces by vyrazne oslabil jeho poziciu
veritela a predmetné zistovanie nie je jeho zakonnou povinnostou. Mal za to, Ze bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces, nakolko rozsudok sudu prvej inStancie je nedostatotne oddvodneny.
Tvrdenie o neplatnosti vypovede zmluvy nie je dostatone oddvodnené €i uz konkrétnymi zakonnymi
alebo zmluvnymi ustanoveniami, resp. ustalenou rozhodovacou praxou. NepovaZuje za dostatoéné
odbévodnenie len v8eobecne, Ze bod 4.4.1 pism. a) V8eobecnych zmluvnych podmienok neupravuje
situaciu, ked dlznik zomrie. Nepovazuje za dostato¢ne odbévodnené, na zaklade ¢oho sud dospel k
zaveru, Ze jeho povinnostou je zohladfiovat vysledky dedi€ského konania, pricom nemal moznost
sa s takto strohého odévodnenia dozvediet, ktoré konkrétne zakonné povinnosti porusil a ¢o malo
za nasledok zamietnutie Zaloby. V suvislosti s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze jeho konanie bolo
nesuladné s dobrymi mravmi, poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/37/2020
a vytykal sudu prvej instancie, Ze neprihliadol na skuto&nost, Ze ochrana spotrebitela neméze byt
neobmedzena.

5. Odvolaci sud (Krajsky sud v Tren&ine) uznesenim &.k. 19CoCsp/13/2023-162 z 29.2.2024 rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a Ill. zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V rozhodnuti o.i. uviedol, Ze ,..vypoved z leasingovej zmluvy podla bodu 4.4.1 pism. a)
VSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu, ktoru Zalobca vypracoval dria 20.11.2017
a doruCoval ju pravnemu predchodcovi Zalovanych 1/ -4/, neméze byt platnym pravnym dkonom
vzhladom ku skuto&nosti, Ze pravna subjektivita leasingového najomcu, t.j. jeho spdsobilost nadobudat
vlastnymi pravnymi ikonmi prava a brat' na seba povinnosti zanikla jeho smrtou dia 3.1.2017 (§ 7 ods.2
Obcianskeho zakonnika)...“. Poukazal na ustanovenia V8eobecnych zmluvnych podmienok finanéného



leasingu, ktoré taktiez upravuju ukon&enie leasingovej zmluvy, konkrétne ustanovenie ¢l. 4.4.1 pism. k)
abod 4.7.

6. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom nariadil pojednavanie, ktorého sa nezuc&astnila
Ziadna zo sporovych stran (rovnako ako pred prvym rozhodnutim vo veci). Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov, a to: Ziadost o financovanie &.I. 17, leasingova zmluva ¢.I. 17, VZP
¢.l. 18 — CitatefnejSiu podoba €.I. 116, formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere &.1.
23, informacia o RPMN ¢.l. 25, sadzobnik poplatkov €.I. 25, dohoda o platbach najomného k zmluve &.1.
26, poistna zmluva &.1. 26, poistna zmluva &.1. 27, inStrukcia pre zédkaznika &.1. 29, faktara €.1. 30, faktura
¢.l. 30, faktara &.1. 31, protokol o prevzati predmetu financovania €.l. 31, ukon&enie leasingovej zmluvy
¢.l. 33 + doru€enka, protokol o odovzdani a prevzati vozidla &.I. 34, faktura &.I. 34, priloha k fakture
¢.l. 35, faktura €.1. 35, faktura &.I. 36, priloha k vyuctovaniu &.I. 36, ZP €.l. 37, faktdra &.I. 45, technicky
preukaz €.l. 46, faktura €.I. 46, kipna zmluva €.I. 47, faktura €.I. 48, faktura €.1. 49, finan¢né vyuctovanie
predCasne ukon€enej zmluvy €&.1. 49, vysvetlenie poloZiek finanéného vyuétovania &.1. 50, faktura €.1. 50
+ doru€enka, oznamenie Allianz €.I. 51, ozndmenie &.I. 52, vyjadrenie Zalovanej 2/ &.I. 87, doplnenie
Zaloby €.I. 107, podstatny obsah spisu 7D/11/2017 — oznamenie o umrti €.I. 1, oznamenie o existencii
pohladavky &.I. 142, zapisnica o pojednavani &.I. 125, 192, uznesenie o dediCstve &.I. 197, vyjadrenie
Zalobcu €.1. 173, vyjadrenie Zalovanej 1/ €.I. 174, vyjadrenie Zalovanej 2/ €.I. 175, vyjadrenie Zalovanej
3/ &.I. 176, vyjadrenie Zalovaného 4/ €.I. 177 a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Ziadostou o financovanie pre fyzické osoby nepodnikatelov podpisanou 28.4.2015 poziadal F. B., nar.
XXX XXXX (dalej ako ,leasingovy najomca“), Zalobcu o financovanie osobného automobilu SUZUKI
Swift s obstaravacou cenou 7.991,67 eur bez DPH.

8. Dha 28.4.2015 uzavrel Zalobca s leasingovym najomcom leasingovu zmluvu, predmetom ktorej bolo
osobné vozidlo SUZUKI Swift. Doba finanéného prenajmu bola dohodnuta na 48 mesiacov od datumu
prevzatia predmetu leasingu leasingovym najomcom. V leasingovej zmluve bola uréena vstupna cena
predmetu leasingu 7.991,67 eur bez DPH (9.590 eur s DPH), financovana suma celkom 8.631 eur, riadna
splatka vo vyske 217,90 eur, poistné 39,56 eur, spracovatelsky poplatok 95,90 eur, poplatok za prevod
vlastnictva 10 eur, urokova sadzba 9,75% ro¢ne, RPMN 16,24%, celkova vyska zavazku 12.836,90
eur. V zmluve bolo uvedené, Ze neoddelitelnou a zavaznou su€astou zmluvy su VSeobecné zmluvné
podmienky finan&ného leasingu ( dalej len ,VZP*). Udaje zo zmluvy st uvedené aj vo formulari pre
Standardné informacie o spotrebitelskom uvere.

9. Podla dohody o platbach najomného k zmluve bola prva splatka vo vysSke 257,46 eur (219,90 eur
leasingova splatka + 39,56 poistné) splatna 27.5.2015.

10. Z poistnej zmluvy EuroGAP z 28.4.2015 (&.1. 26) vyplyva, Ze leasingovy najomca uzavrel s poistitefom
QBE Insurance (Europe) Limited poistni zmluvu s poistnym v sume 7,37 eur mesacéne.

11. Z poistnej zmluvy z 28.4.2015 vyplyva, Ze leasingovy najomca uzavrel s poistitelom Allianz —
Slovenska poistovia, a.s. poistni zmluvu ako povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a poistenie Moje Auto KASKO s poistnym v sume 12,21
eur a 19,98 eur mesacne.

12. Z predloZzenych faktur €. 1552180201 a 1552130300 (&.1. 30) vyplyva, Ze leasingovy ngjomca zaplatil
spracovatelsky poplatok 95,90 eur a 1. zvySenu splatku k leasingovej zmluve 959 eur.

13. Z faktury €. 2015100061 vyplyva, Ze dodavatel A. G. fakturoval Zalobcovi sumu 8.631 eur (7.991,67
eur bez DPH) za osobny automobil.

14. Protokolom o prevzati predmetu financovania k zmluve bolo preukazané, Ze leasingovy najomca si
osobné vozidlo SUZUKI Swift prevzal u dodavatela drfia 28.4.2015.

15. Podanim oznalenym ako ukonéenie leasingovej zmluvy z 20.11.2017 Zalobca oznamil
leasingovému najomcovi, Zze diiom 20.11.2017 vypoveda leasingovi zmluvu a odkazom na bod 4.4.1
pism. a) VZP. Ako dbévod vypovede uviedol trvajice omeSkanie uhrady nasledovnych pohladavok:
splatka so splatnostou 27.7.2017 v sume 114,92 eur, splatky so splatnostou 27.8.,27.9., 27.10. v sume



po 257,46 eur a plnenie 13,10 eur so splatnostou 13.11.2017. Okrem toho uviedol neuhradenu
pohladavku v sume 199,31 eur so splatnostou 20.11.2017. Ukond&enie leasingovej zmluvy bolo zaslané
23.11.2017 adresatovi F. B., C. D. XX. Zasielka sa zalobcovi vratila neprevzata.

16. Z protokolu o odovzdani a prevzati vozidla z 11.4.2018 vyplyva, Ze vozidlo SUZUKI Swift H.
spolo¢nost Gordic Collect, s.r.o. od Zalobcu s poSkodeniami v fiom uvedenymi.

17. Faktarou &. 180410 fakturovala Gordic Collect, s.r.o. Zalobcovi sumu 416,40 eur (347 eur bez DPH)
ako naklady za prevzatie, prepravu, odovzdanie predmetu financovania.

18. Z vyudtovania znale¢ného ZNALEX, spol. s r.0. vyplyva, Ze za vypracovany znalecky posudok si
spolo&nost vyucétovala 40 eur.

19. Zo znaleckého posudku €. 453/2018 vypracovaného ZNALEX spol. s r.0. na Ziadost Zalobcu vyplyva
vSeobecna hodnota vozidla SUZUKI Swift 750 eur vratane DPH.

20. Z faktury &. FV180453 vyplyva, ze AUKCNE CENTRUM s.r.o0. fakturovalo Zalobcovi sumu 3 x 120
eur a 1 x 12 eur za odhlasenie vozidiel na DI a kolok.

21. Z faktury &. FV 180374 vyplyva, ze AUKCNE CENTRUM s.r.o. fakturovalo Zalobcovi sumu 162,90
eur bez DPH ako proviziu z predaja vozidla SUZUKI Swift.

22. Z kupnej zmluvy zo diia 25.9.2018 vyplyva, Ze Zalobca (ako predavajuci) zastipeny AUKCNYM
CENTROM s.r.0. predal kupujucemu osobné motorové vozidlo SUZUKI Swift za kipnu cenu 1.800,- eur.

23. Z faktary &. FV180347 vyplyva, ze AUKCNE CENTRUM s.r.o. fakturovalo Zalobcovi sumu 50 eur
bez DPH za odtah vozidla SUZUKI Swift.

24. Vo finan€nom vyuétovani z 26.11.2018 adresovanym F. B. Zalobca vycislil nedoplatok leasingového
najomcu sumou 1.714,34 eur.

25. Z faktury €. 1552180801 vystavenej 26.11.2018 zalobcom vyplyva, Ze Zalobca fakturoval osobe F. B.,
C.D. XX sumu 4.311,23 eur v suvislosti s ukonéenou leasingovou zmluvou s rozpisom polozZiek: nahrada
Skody podla 4.4.4 b) suma 1.194,90 eur, rozdiel poistného — havarijné poistenie podfa 4.4.4 ¢) suma
94,10 eur, rozdiel poistného — PZP podla 4.4.4 c) suma 57,51 eur, rozdiel poistného finanénej straty
podla 4.4.4 c) 34,83 eur, Skoda z finanénych nakladov podfa 4.4.4 f) suma 21,94 eur, Skoda zostatok
istiny podfa 4.4.4 e) suma 2.907,95 eur. Faktura bola zaslana F. B. na adresu C. D. XX. Zasielka bola
prevzata 11.12.2018.

26. Podanim z 3.10.2018 Allianz — Slovenska poistovia, a.s. oznamila zalobcovi, Ze $kodu na vozidle
likvidovala rozpo¢tom nakladov na opravu a sumu 2.196,60 eur ako poistné plnenie poukazala na
Zalobcov ucet.

27. Podanim z 21.12.2021 (&.I. 107) zalobca uviedol, Ze pod bodom f) Zaloby je uplatnena faktura ¢.
20180003 zo dfia 10.4.2018 ako demontaz dielov po dopravnej nehode a parkovné. Sumu 475 eur
upravil tak, Zze sa jedna o odmenu za sluzby poskytnuté agenturou. Suma vo vyske 50 eur na zaklade
faktury €. I. je fakturovana za odtah vozidla a nie ako udrzba a servis.

28. Dedi¢skym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7D/11/2017 bolo preukazané, Ze leasingovy
najomca F. B. (ktory uzavrel zo Zalobcom leasingovu zmluvu) dria X.X.XXXX zomrel. Okruh dedi€ov bol
zrejmy uz na prvom predbeZznom vySetreni po€as konania o dedi€stve, pricom ako dedicia boli oznageni:
manzelka A. B. a deti porucitefa — E. B., A. A. a F. B.. Prva prihlaska pohladavky do dedi¢ského konania
bola do deditského spisu dorugena uz 12.1.2017. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
oznamil pohlfadavku voci poruditelovi podanim adresovanym notarke dfia 9.4.2020. Notarka podanim
z 22.7.2020 oznamila zalobcovi, ze dedi¢ské konanie nebolo k uvedenému dnu pravoplatne skonéené
a uviedla zakonnych dediCov s tym, Ze tito dedi¢stvo neodmietli. Z uznesenia ¢.k. 7D/11/2017-197
z 23.6.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 8.8.2020, vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve pozostalej



manzelke A. B. patri dlh — pohladavka Zalobcu v polovici, t.j. vo vySke 857,17 eur s prisluSenstvom. Do
dedi¢stva po porucitelovi bol zahrnuty dlh — pohladavka Zalobcu v sume 857,17 eur s prisluS§enstvom.

29. Medzi stranami nebolo sporné, Zze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanych 1/ - 4/
(F. B. ako leasingovym najomcom) bola driia 28.4.2015 uzavretd leasingova zmluva &. LZF/15/52180,
predmetom ktorej bolo financovanie kupy osobného motorového vozidla zn. SUZUKI Swift. Doba
finanéného prenajmu bola dohodnuta 48 mesiacov od datumu prevzatia, polet splatok 48 , vySka riadnej
splatky 217,90 eur, poistné 39,56 eur, spracovatelsky poplatok 95,90 eur, poplatok za prevod vlastnictva
10,- eur, fixna Urokova sadzba 9,75 % ro¢ne, RPMN 16,24 % ro&ne, celkova Ciastka zavazku 12
836,90 eur. Neoddelitelnou a zavaznou €astou leasingovej zmluvy boli V&eobecné zmluvné podmienky
finanéného leasingu. Nespornym bolo, Ze prva splatka bola splatna 27.05.2015 a Ze leasingovy najomca
zaplatil spracovatel'sky poplatok 95,90 eur a prvu zvy3enu splatku k leasingovej zmluve vo vySke 959,-
eur.

30. Leasingovy najomca dia X.X.XXXX zomrel. Z uznesenia vydaného notarkou A. E. J. v dedi¢skej veci
po porucitelovi F. B. €.k. 7D/11/2017-197 z 23.6.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 8.8.2020, vyplyva,
Ze pohladavka Zalobcu patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve pozostalej manzelke A. B. patri dlh — pohladavka Zalobcu v polovici, t.j. vo vySke 857,17
eur s prislusenstvom. Do dedi€stva po porucitefovi bol zahrnuty dlh — pohladavka zalobcu v sume 857,17
eur s prislusenstvom.

Smrtou diZznika povinnost nezanikne, ibaZe jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik
(§ 579 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou (§ 470 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).
V danej veci prava a povinnosti zomrelého leasingového najomcu presli ku diiu smrti na jeho dediCov
v ramci univerzalnej sukcesie.

31. Leasingova zmluva nie je vymedzena ako takito pomenovany zmluvny typ ani v Obc&ianskom
zakonniku ani Obchodnom zakonniku. Ide nepomenovany a o zmieSany typ zmluvy, ktord ma blizko k
zmluve o kupe prenajatej veci upravenej v ust.§ 489 Obchodného zékonnika a pokial ide a dohodnuty
spbsob financovania ceny predmetu leasingu ide zaroveh v tomto pripade aj o zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah stran konania je od
svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy
v postaveni dodavatela a zalovani v postaveni spotrebitela. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanymi
je preto potrebné posudit podfa ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, ako aj § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Preto bol
sud z uradnej moci povinny preskumat’ opodstatnenost’ uplatneného naroku aj z hlfadiska jeho suladu
s ustanoveniami o ochrane spotrebitela.

33. Podfa § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

34. Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

35. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



36. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

37. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Podla 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dedi€¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy podla pomeru toho, ¢o z
dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

39. Sucastou leasingovej zmluvy su aj V8eobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu (dalej len
VZP).V bode 4.4.1 pism. a) VZP, na ktory poukazuje Zalobca v ukon&eni leasingovej zmluvy sa uvadza,
Ze 7alobca je opravneny vypovedat leasingovu zmluvu, ak leasingovy najomca meska 25 a viac dni
so zaplatenim leasingovej splatky, zmluvnej pokuty alebo Uroku z omeskania, alebo inej pohladavky
a to i CiastoCne. V bode 4.4.2 je uvedené, Ze vypoved podla ustanovenia bodu 4.4.1 VZP je platna
dfiom jej podpisania zo strany Zalobcu a u&inna dfiom jej doru€enia leasingovému najomcovi. Vypoved
doruci Zalobca leasingovému najomcovi osobne, postou alebo faxom a to na poslednud znamu adresu
leasingového najomcu, resp. na posledné zname faxové spojenie. Vypoved doru¢ovana postou sa
povazuje za dorucenu aj v pripade, Ze ak k jej doru€eniu neddjde z akychkolvek dévodov na strane
leasingového najomcu (napr. nezdrziava sa, nesidli, neprebera postu na poslednej znamej adrese
alebo odmietne prevzatie vypovede). V takomto pripade je dfiom dorucenia vypovede defi, kedy bude
tato vypoved vratena Zalobcovi ako nedoruend. V pripade, ak je leasingovy najomca spotrebitelom,
doru€ovanie vypovede sa bude riadit’ ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika.

40. V danej veci Zalobca tvrdil, Ze ukon¢il leasingovi zmluvu vypovedou pre trvajuce omeskanie
s Uhradou splatok, a to podanim z 20.11.2017, ktoré adresoval leasingovému najomcovi. Zasielka sa
Zalobcovi vratila ako nedoru€ena, pricom pre neuplnu kdpiu doru€enky nie je zrejmé, s akym oznamenim
postového uradu. Z pripojeného dedi€ského spisu je zrejmé, Ze leasingovy ngjomca bol uz v tom Case
mftvy (zomrel X.X.XXXX). Ukon&enie zmluvného vztahu spdsobom, Ze Zalobca jednostrannym pravnym
ukonom ukondéil zmluvny vztah a adresoval ho zomrelej osobe, sid nepovazuje za platné. VZP sice
obsahuju ustanovenie o G€innosti vypovede v pripade jej nedorucenia leasingovému najomcovi, avdak
aj z jednotlivych prikladnych pripadov vyplyva, Ze nejde o situaciu, kedy je leasingovy najomca mftvy,
ale o pripady, kedy leasingovy najomca svojim konanim/nekonanim znemoznil doruéenie (napriklad
neoznamenim zmeny bydliska, neprevzatim zasielky,...).

VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je, Ze adresat mal
objektivhu moznost’ sa s iou oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny Ukon, potom sa zasielka
povazuje za doruéenu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat ma objektivnu moznost oboznamit
sa s obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej (ked sa dostane prejav vOle do sféry jeho dispozicie).
Jedna sa o takzvanu tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skutocné
dorudenie a prevzatie pisomnosti zachytavajicej pravny tkon. Uginnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava
predpoklada, Ze prejav véle déjde, resp. je dorueny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie, priCom uz tymto okamihom zacina posobit’ voci druhej zmluvnej strane, nie je nevyhnutné,
aby sa adresat skutoCne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu
moznost spoznat jeho obsah. V danom spore vypoved leasingovej zmluvy bola leasingovému najomcovi
doruCovana v Case, kedy sa s jej obsahom nemohol oboznamit, kedZe bol v tom ¢ase mitvy. Preto
vypoved leasingovej zmluvy z dévodu, na ktory poukazoval Zalobca v Zalobe a ktory uvadzal ako dévod
vypovede aj v listine o ukon&eni leasingovej zmluvy (ako vypoved podfa bodu 4.4.1 pism. a) VZP) nie
je mozné povazovat za platnu.

VZP upravuju spésob ukon&enia zmluvy v pripade smrti leasingového najomcu v bode 4.4.1 pism. k) a to
takym spdsobom, Ze Zalobca je opravneny vypovedat leasingovud zmluvu v pripade smrti leasingového
najomcu, pokial v lehote jedného splatkového obdobia, najviac v8ak 1 mesiac, nebude znamy pravny



nastupca leasingového najomcu. Zmluvny vztah v danej veci nebol ukon&eny ani vypovedou v zmysle
tohto ustanovenia, kedZe okruh dedi€ov — pravnych nastupcov bol znamy a nemenny od zadiatku
dedi¢ského konania. Napokon, pravnym nastupcom nebola vypoved vébec doru€ovana.

V odvolani Zalobca poukazoval na znenie bodu 4.7 VZP, ktoré upravuje automatické ukonc&enie
leasingovej zmluvy. Podla bodu 4.7.1 VZP ak LN meska 150 dni s uhradou leasingovej splatky, a to
i Ciasto€ne, bez ohladu jej Ciasto€ného neskorsieho zaplatenia, t.j. ak ktorakolvek takto splatna splatka
nebude v 150. defi odo dha splatnosti v pinej vyske pripisana na Gget CSOBL, skoné&i sa leasingova
zmluva automaticky 150. defi odo dha splatnosti nezaplatenej splatky. Kedze leasingovy najomca
meskal viac ako 150 dni s uhradou leasingovej splatky (a s poukazom na vysSie uvedené zmluvny
vztah nebol platne ukoneny vypovedou), zmluvny vztah bol ukoneny 150. def odo dfia splatnosti
nesplatenej, resp. v celom rozsahu neuhradenej splatky. V danom spore vypovedal Zalobca leasingovu
zmluvu (hoci neplatne) pre neuhradenie splatky splatnej 27.7.2017, ktora bola uhradena az 22.8.2017, aj
to len Ciasto&ne sumou 142,54 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze splatka nebola v celom rozsahu uhradena
ani 150 dni po jej splatnosti. Preto doslo v zmysle ustanovenia 4.7.1 k automatickému ukon&eniu zmluvy,
ato ku dnu 27.12.2017 (lehota zac€ala plynut 28. 7. a uplynula 24.12.2017, pricom 24.12, 25.12. a 26.12
bol Statny sviatok, a preto sud s poukazom na § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika povazuje zmluvu
za ukon&enu 27.12.2017).

41. Zalobca sa doméahal uhrady nezaplatenych splatok do predéasného ukon&enia zmluvy spolu vo
vySke 1.086,61 eur (3 x 257,48 + 199,31 ako prepocet splatky ku driu 20.11.2017 + 114,92 eur ako
zostatok CiastoCne uhradenej splatky).

Podla udajov z leasingovej zmluvy bol leasingovy najomca povinny zaplatit 48 splatok vo vyske 217,90
eur bez poistného (t.j. 10.459,20 eur) + 1. zvySenu splatku vo vyske 959 eur, ktoru zaplatil pred
zaciatkom zmluvy. Zmluva bola pred€asne ukonc€ena, pricom ku dfiu jej ukonéenia (t.j. k 27.12.2017)
mal leasingovy najomca podla dohody o platbach ndjomného k zmluve &. LZF/15/52180 zaplatit’ 32
splatok x 217,90 eur (t.j. 6.972,80 eur). Tu je potrebné uviest, Zze pri vypolte diZznej sumy splatok
neuhradenych ku dfiu ukon&enia zmluvy bolo potrebné vychadzat z vySky splatky bez poistného, kedze
poistné bolo uplatfiované samostatnou polozkou. Zalobca pri vyé&isleni dihu zahrnul poistné duplicitne —
v podobe neuhradenych splatok (ked pri vypocte vychadzal zo splatky 257,46 eur, (€o je splatka vratane
poistného), aj v podobe samostatnej polozky dlZzného poistného (ktorého vySku urcil rozdielom nakladov
podla poistného kalendara a inkasovanym poistnym podla dohody o platbach).

Z predlozeného prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovani (vratane ich pravneho predchodcu) zaplatili na
splatkach 6.705,68 eur + 95,90 eur (spracovatelsky poplatok) + 959 eur (1. zvySena splatka) + 1.217,43
eur ako poistné. DIZna suma splatok z leasingovej zmluvy ku dfiu jej ukon€enia teda predstavuje 267,12
eur (6.972,80 — 6.705,68 eur).

42. Dal$ou polozkou, ktorl si Zalobca uplatnil v Zalobe boli neuhradené penale v sume 13,10 eur.
Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany
definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim
korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne
vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutoCnosti
zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. KedZe nebolo
zrejmé, o aky narok, vyplyvajuci z ktorého ustanovenia leasingovej zmluvy sa jedna, za aké Casové
obdobie bol uplatneny, vyzval sud Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni ohfadom tohto naroku. Ani
po doru€eni odpovede na vyzvu sudu nebol tento narok blizSie Specifikovany a preukazany. Preto sud
Zalobcovi tento narok nepriznal.

43. Leasingovy najomca uzavrel dha 28.4.2015 s poistitefom QBE Insurane (Europe) Limited
(prostrednictvom CSOB Leasing poistovacieho makléra) poistni zmluvu EuroGAP s poistnym v sume
7,37 eur mesacne, ktorou sa zaviazal platit po dobu trvania poistnej zmluvy poistné v jednotlivych
splatkach spolu s leasingovou splatkou na udet spolognosti CSOB Leasing, a.s., ktora bola opravnena
v mene a na uCet poistitefa prijimat platby poistného, tieto vymahat a uplatiiovat’ ich zaplatenie.
Leasingovy najomca mal odo diia uzavretia zmluvy do datumu ukon&enia poistnej zmluvy (tj. do
11.4.20218, kedy bolo motorové vozidlo odobraté zo servisu) zaplatit na poistnom sumu 261,64 eur.
Inkasované poistné predstavovalo 226,81 eur. Rozdiel predstavuje sumu 34,83 eur.

44. Leasingovy ngjomca uzavrel dfia 28.4.2015 s poistitefom Allianz — Slovenska poistovia, a.s.
(prostrednictvom CSOB Leasing poistovacieho makléra) poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s poistnym
v sume 12,21 eur mesacne a poistenie Moje Auto KASKO s mesa&nym poistnym 19,98 eur. Poistnik
suhlasil s vinkulovanim poistného plnenia po dobu trvania zmluvy &. LZF/15/52180 v prospech CSOB



Leasing, a.s. Leasingovy najomca mal odo dfia uzavretia zmluvy do datumu ukoné&enia poistnej zmluvy
(t.j. do 11.4.20218, kedy bolo motorové vozidlo odobraté zo servisu) zaplatit na poistnom (PZP) sumu
433,26 eur. Inkasované poistné predstavovalo 375,75 eur. Rozdiel predstavuje sumu 57,51 eur. Na
poistnom (KASKO) mal zaplatit na sumu 708,97 eur, priCom zaplatil 614,87 eur. Rozdiel predstavuje
94,10 eur. Sucet dlzného poistného predstavuje 186,44 eur.

45. Poistné zmluvy (EuroGAP, PZP, aj KASKO) boli uzatvorené z dbvodu, Ze leasingovy najomca
sa stal drzitefom motorového vozidla. Termin ukoncenia poistnych zmlav nie je totoZzny so zanikom
leasingovej zmluvy. Podia bodu 4.4.4 pism. c) VZP v pripade ukon&enia leasingovej zmluvy je CSOBL
(Zalobca) opravneny vyuctovat leasingovému najomcovi okrem iného aj 8kodu vo vyske nakladov na
PZP a havarijné poistenie predmetu leasingu, ktord CSOBL v sulade s dojednanymi poistnymi zmluvami
uhradil alebo je povinny uhradit poistitefovi odo dfia ukonéenia leasingovej zmluvy do dha predaja
predmetu leasingu, resp. hodnotu poistného (PZP, havarijné poistenie) zaplateného CSOBL v mene
a na ucet leasingového najomcu do poistovne v sulade s dojednanymi poistnymi zmluvami za obdobie
odo dna ukonéenia leasingovej zmluvy do dia predaja predmetu leasingu. Pod pism. g) bodu 4.4.4.
bolo dohodnuté, Ze v pripade ukon&enia leasingovej zmluvy je CSOBL (Zalobca) opravneny vyuétovat
leasingovému najomcovi okrem iného aj $kodu z nakladov na poistenie predmetu leasingu.

Zalobca bol pogas platnosti leasingovej zmluvy opravneny vykonavat uhrady za dojednané PZP na
ucet poistovne za leasingového najomcu. Leasingovy najomca bol povinny dojednané poistné platit
prostrednictvom Zalobcu spolu s dojednanymi leasingovymi splatkami. Leasingovy najomca suhlasil
s poukazanim poistného na ucet poistovne aj v pripade, ak poistné nebolo zo strany leasingového
najomcu uhradené (bod 3.1.2 VZP). Rovnaké dojednanie sa tykalo aj havarijného poistenia (bod
3.2.1 VZP) a poistenia financnej straty (GAP) (bod 3.4 VZP). Listinnymi dékazmi bolo preukazané,
Ze leasingovy najomca neplatil splatky riadne a v€as. Preto v sulade s uvedenymi ustanoveniami
bol Zalobca opravneny platit' poistovatelovi poistné za leasingového najomcu az do doby ukon&enia
poistnych zmluv. Protokolom o odovzdani a prevzati vozidla bolo preukazané, Ze Zalobca prevzal vozidlo
zo servisu dia 11.4.2018. K uvedenému datumu boli poistné zmluvy ukon&ené, pricom dlh na poistnom
bol vy¢&isleny sumou 186,44 eur. Tento narok sud povazuje za dévodny.

46. Zalobca si dalej uplatnil narok v podobe zostatku z rozdielu vstupnej ceny predmetu leasingu
(7.991,67 eur) a suctom splatnych splatok do pred€asného ukoncenia (5.083,72 eur) vo vyske 2.907,95
eur. V odpovedi na vyzvu sudu uviedol, Ze suma bola vypo€itana v sulade s bodom 4.6.1 pism.
b) VZP a tento narok bliZzSie neSpecifikoval. Tento bod VZP je zaradeny medzi ustanovenia, ktoré
upravuju ukoncenie leasingovej zmluvy prevodom vlastnictva na leasingového najomcu pred uplynutim
dohodnutej doby najmu. V pripade, Ze predmet leasingu sa stava vlastnictvom leasingového najomcu,
ma ustanovenie svoje opodstatnenie, kedZe sa nim dorovnava cena predmetu leasingu. V danej veci
nebol predmet leasingu prevedeny na leasingového najomcu, zostal vo vlastnictve Zalobcu, ktory ho
naslednej predal tretej osobe. Preto sud nepovaZuje tento narok za dévodny. Ak by ho sud Zalobcovi
priznal, Zalovany by platil istinu duplicitne (titulom uhradenych a neuhradenych — sidom priznanych
splatok ku driu ukon&enia leasingovej zmluvy, aj titulom rozdielu vstupnej ceny vozidla a splatnych
splatok ku drfiu ukon&enia leasingovej zmluvy). V rozsahu neuhradenych splatok ku driu ukonéenia
leasingovej zmluvy bol Zalobcovi narok priznany (vid bod 41 odévodnenia).

47. S poukazom na bod 46 odbévodnenia sud Zzalobcovi nepriznal ani sumu 21,94 eur, ktoru
Zalobca Specifikoval ako urok s urokovou sadzbou 0,90% p.a. zo zostatku istiny 2.907,95 pocitany
od pred€asného ukon&enia 20.11.2017 do datumu predaja/pripisania poistného plnenia/finanéného
vyuctovania 22.9.2018, t.j. 306 dni. Tu sud uvadza, Ze Zalobca nereagoval na skutoénost, Ze vypoved
zmluvy je neplatna a k ukon&eniu zmluvy dos$lo inym dfiom. Sudu pritom nie je zrejmé (ani po doru&eni
odpovede na vyzvu), na zaklade akého zmluvného ustanovenia a na zéklade akych podmienok je urok
vo vy3ke 0,90% uplatiiovany. Tu sud opakovane poukazuje na prejednaciu zasadu uvadzanu v bode
42 odbvodnenia.

48. Z pisomnych vyjadreni sporovych stran, ako aj listinnych dékazov (protokol o odovzdani a prevzati
vozidla) je zrejmé, motorové vozidlo bolo poskodené. Zalobca po ukoné&eni leasingovej zmluvy odobral
predmet leasingu zo servisu a prostrednictvom AUKCNEHO CENTRA s.r.o. ho predal tretej osobe.
S tymito ukonmi mu vznikli vydavky v sume 347 eur (vystavena faktdra za demontaz dielov po dopravnej
nehode a parkovné €.I. 35), v sume 416,40 eur (faktdra vystavena za naklady na prevzatie, prepravu,
odovzdanie predmetu financovania (€.I. 34), znaleckd odmena zaplatena znalcovi za ohodnotenie
predmetu leasingu 40 eur (&.I. 36), vydavky za odtah vozidla vo vySke 50 eur (C.I. 49), provizia
vo vyske 162,90 eur vyplatena AUKCNEMU CENTRU s.ro. za predaj vozidla (&.. 46), vydavky
za odhlasenie vozidla na dopravnom inSpektorate v sume 120 eur (C.I. 45). Tieto vydavky vznikli
v suvislosti v poSkodenim vozidla a jeho neodovzdanim Zalobcovi. Podfa bodu 4.4.4 pism. b) VZP je



Zalobca opravneny leasingovému najomcovi vyucétovat okrem iného Skodu vo vyske nakladov spojenych
s vymahanim splnenia povinnosti (bod 5.1) a nakladov spojenych s odobratim, prepravou, skladovanim,
ocenenim, opravou, udrzbou a dalSim predajom (prenajmom) predmetu leasingu. VySka uvedenych
vydavkov bola preukazana listinnymi dékazmi, a tak sid povaZuje tento narok Zalobcu za opodstatneny.
49. Okrem uvedenych vydavkov si Zalobca uplatnil aj nahradu v sume 475 eur ako odmenu za sluzby
poskytnuté agenturou. Ziadny doklad o vynaloZeni tejto sumy nepredlozil. KedZe tento vydavok nebol
Ziadnym spOsobom preukazany, sud jeho nahradu zalobcovi nepriznal.

50. DIZzna suma splatok z leasingovej zmluvy ku dfiu jej ukonéenia predstavuje 267,12 eur. DIzna suma
poistného predstavuje 186,44 eur a nahrada vydavkov uvedenych v bode 47 odévodnenia sumu 719,90
eur. Zalovani by preto boli povinni zaplatit Zalobcovi sumu 1.173,46 eur.

51. Na predmete leasingu bola spésobena skoda, ktora bola uhradena z povinného zmluvného poistenia
v prospech Zalobcu v sume 2.196,60 eur. Predmet leasingu bol Zalobcom ako predavajucim dna
25.8.2018 predany za kipnu cenu 1.800 eur. Zalobca titulom poistného plnenia a prevodu vlastnictva
ziskal prijem 3.996,60 eur. KedZe tato sumu je vySSia ako dlZna suma Zalovanych, sud Zalobu zamietol.
Aj po odpocitani kiipnej ceny bez DPH (t.j. sumy 1.500 eur, ako to uvadzal Zalobca v Zalobe) by prijem
Zalobcu v podobe poistného plnenia a kupnej ceny prevySoval diznd sumu. Vzhfadom na uvedené
nemalo ani Zalovanymi 1/ - 4/ navrhované dokazovanie moznej vy$3ej kiipnej ceny predmetu leasingu
Ziadne opodstatnenie.

52. Pre Uplnost sud uvadza, Ze s namietanou skuto¢nostou, Zze kazdy zo Zalovanych zodpoveda za
porucitelove dlhy len do vy$ky nadobudnutého dediCstva sa sud stotoznil. Sud uvadza, Ze zodpovednost
dediCov za dlhy porucitela je obmedzena ustanovenim § 470 Obcianskeho zakonnika. Nezavisi na
tom, ¢€i konkrétny dih bol zahrnuty do pasiv dedistva v konani o dedi¢stve, alebo nie. V ustanoveni §
470 Obcianskeho zakonnika zakon zakotvuje délezitu zasadu na ochranu dediCov. Do dedigstva totiz
nepatria iba aktiva (existujuci majetok a pohladavky) porucitela, ale aj jeho dlhy. Dedenie by malo
byt na prospech dedi€a, nie na jeho tarchu. Preto zadkon zakotvil zasadu, Zze dedi¢ zodpoveda iba
za dlhy, ktorych vyska nepresahuje vySku ceny nadobudnutého dedigstva. Dedi¢ teda nerudi za dlhy
len dedi¢stvom, teda tym, €o nadobudol (in natura), ale ruéi celym svojim majetkom, av3ak iba do tej
hodnoty, aku cenu ma dedicstvo, ktoré nadobudol. Zmyslom tejto Upravy je, aby sa dedi¢ dedenim
nedostal do horSej majetkove;j situacie, nez aki mal pred dedenim, a aby bol chraneny pred negativnym
dopadom dedenia. Zodpovednost ma iba ten dedi¢, ktory skuto¢ne dedi¢stvo nadobudol. Kto dedil a
v akej hodnote je zndme a aj potvrdené rozhodnutim sidu o dediCstve, ktoré vydal notar. V ramci
dedi¢ského konania si Zalobca prihlasil pohfadavku vo vySke 1.714,34 eur s prisluSsenstvom. Miera
zodpovednosti dedi€ov za dlhy porucitela sa odvija od ceny nadobudnutého dedi€stva, vyplyvajlucej z
meritorneho dedi¢ského rozhodnutia. Teda povinnost Zalovanych ako dedi€ov zaplatit dlh po svojom
pravnom predchodcovi, t.j. po porucitefovi je limitovana len hodnotou nadobudnutého dedi¢stva. Kedze
v danej veci sud po vykonanom dokazovani pohladavku (prihlasenu v dedi¢skom konani) Zalobcovi
nepriznal a Zalobu zamietol, bolo bez vyznamu uréovat mieru zodpovednosti jednotlivych Zalovanych
na jej uhrade.

53. Zalovani 1/ az 4/ boli v konani Uspe$ni, a preto by im podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku
patrila ndhrada trov konania. KedZe Zalovani si nahradu trov konania neuplatnili a z obsahu spisu im
vznik Ziadnych trov ani nevyplyva, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine. Odvolanie musi obsahovat okrem
vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovud znacku,
¢o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365
ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



