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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XXX XXXX, A. XX XXX XX D., prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Karol Pudlak, s.r.0., Stefanikova
98/70, Poprad, ICO: 53575318, proti Zalovanym:1/ C. E., nar. X.X.XXXX, A. XXXX/XX, D., 2/ F. E., nar.
XXX XXXX, A. XXXX/XX, D., prav. zast. JUDr. Martin Tomas, advokat, Francisciho 3288, Poprad, ICO:
43267408, o uloZenie povinnosti zdrZzat sa zasahov do vlastnickeho prava s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovani maju vog&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 3.5.2022 domahal, aby uloZil Zalovanym v 1. a v 2./rade
povinnost zdrzat sa a zabranit’ obtaZovaniu Zalobcu a &lenov jeho domacnosti v byte €. 81 na prizemi
na ul. A. XX, D. nadmernym dennym a no¢nym hlukom alebo vibraciami zo svojho bytu €. 83 na 1.
poschodi na ul. A. XX G. D.. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovani vlastnia
svoje byty na rovnakej adrese v bezprostrednom susedstve vertikalne jeden nad druhym. Zalobca
vlastni byt na prizemi a Zalovani vlastnia byt na I. poschodi bezprostredne nad Zalobcom. Od seba
ich oddeluje iba strop Zalovaného/ zrejme podlaha Zalovanych/ a podlaha / zrejme strop/ Zalobcu.
Zalovani uz dlhodobo priblizne 4 roky obtaZuju Zalobcu a jeho rodinu ako aj bezprostrednych susedov
neznesitel/nym hlukom a vibraciami, ktoré prenikaju do bytu Zalobcu cez jeho strop a cez podlahu
Zalovanych. Neznesitefnost obtaZujucich hlukov a vibracii spodiva v ich prenikavej intenzite v neustalom
velmi neprijemnom ruSeni spanku Zalobcu a ¢lenov jeho rodiny, ¢o im spdsobuje zdravotné problémy
a nemoznost sustredenia sa pri praci, v studiu a i. Ide o neprijemné zvuky, vibracie, hluk a buchot
nad mieru primerani pomerom a v rozpore so zakonom. Podla zazitych podnetov a incidentov je
zrejmé, Ze obtazujuce zvuky, hluk a vibracie pochadzaju z videohier, resp. pocitaCovych hier z bytu
Zalovanych, zosilfiované cez reproduktory a konzoly sustavy videohry. Intenzita obtazujucich zvukov
prenika pocas pritomnosti Zalovanych v byte v priebehu celého dia, i ve€er a pokracuje do neskorych
no¢nych az skorych rannych hodin. V novembri 2019 do$lo v suvislosti s tym k incidentu, a to napadnutiu
Zalobcu Zalovanym, za €0 mu bola uloZzena pokuta v spravnom konani. V januari 2020 Zalobca musel
prestahovat’ svoju dcéru do prendjmu v inom byte prave kvdli nadmernému hluku. Rovnako Zalobca
s dalSimi ¢lenmi rodiny v obdobi od juna 2020 do augusta 2021 bol nateny prestahovat sa do podnajmu.
V lete 2021 Zalobca v ramci rekonstrukcie strop bytu osadil odzvuérujucou izolaciou, no nepomohlo to.
Zalovani napriek vyzvam Zalobcu neustale nadalej obtazuju Zalobcu nadmernym hlukom a vibraciami.



Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vypocut strany a €lenov ich domacnosti a predlozil listinné
dokazy a to vypis z LV, faktury, potvrdenie o RPZ Poprad, lekarske spravy. V priebehu konania navrhol
doplnit dokazovanie oboznamenim videonahravok, fotografii po&itatovej hry, vypocutim svedkov G., H.,
C., I,

2.V dalSich pisomnych podaniach uviedol, Ze neznesitelnost obtazujucich zvukov a vibracii od
Zalovanych spodiva v ich prenikavej intenzite, neustalom velmi neprijemnom ruseni spanku Zalobcu
a Clenov jeho rodiny. Z toho pochadzaju bolesti hlavy, neustala nevyspatost, vy&erpanost, neurologické
zdravotné problémy, nemoznost sustredenia sa na Studium. Je zrejmé, Zze obtaZujuce zvuky, hluk
a vibracie pochadzaju z videohier, resp. z poc€itatovych hier z bytu Zzalovanych, ktoré su zosilfiované
cez reproduktory a konzoly sustavy videohry. Intenzita obtaZujucich zvukov a vibracii vyrazne prenika
len pocas pritomnosti Zalovanych v byte cez den i ve€er a pokracuje do neskorych ve€ernych az skorych
rannych hodin. Napriek skuto&nosti, Ze Zalobca v lete 2021 pocas hibkovej rekonstrukcie bytu nad
strop upevnil $pecialnu odhlu€iujucu izolaciu a priestor medzi panelom a izolaciou vyplnil este inou
latkou s funkciou absorbcie hlukov, nepomohlo to. Pripustné hodnoty hluku vibracii a poZiadavky na
objektivizaciu hluku upravuji spravne predpisy Slovenskej republiky. Podla spravy RUVZ Poprad ako
fyzicka osoba neméze Ziadat o exaktné meranie hluku a odkazal ho na sudne konanie. Situacia v roku
2019 vyvrcholila tym, Ze ho Zalovany v 1./rade fyzicky napadol. Pripad uzavrela policia ulozenim pokuty.

3.Zalobca ako strana v konani uviedol, Ze predmetny byt uZiva uz asi 30 rokov, najskér ako najomca,
neskor si byt odkupil. Asi pred 7 rokmi sa do bytu nad nim nastahovali zalovani. Uz pri ich nastahovani
vznikol problém, kedy presekli elektrické kdble a nemali zaujem to opravit. Asi pred 4 rokmi zacal
evidovat' hluk, ktory bliZzSie popisal v Zalobe. Ten mal za nasledok, Ze dcéra sa nemohla riadne
pripravovat do 3koly, ked sa zdrziavala v detskej izbe. Tato je situovana priamo pod detskou izbou
Zalovanych. Dcéra sa pokuS$ala zistit zdroj hluku, dokonca ho navétivila samotna Zalovana v 2./rade.
V &ase registracie hluku hral syn Zalovanej videohry a dokonca dcéra p. J. vybehla na chodbu, Ze pocuje
nejaky zvuk. Existenciu hluku mu potvrdili aj susedia p. G., H., D.. Rovnako vedia, Ze deti Zalovanej hraju
videohry. V pivnici odfotil krabicu z videohier, a tvrdi, Ze tato patri Zalovanym. Pokial sa hra videohra,
pravdepodobne cez konzoly tejto hry odchadzaju zvuky a vibracie do panelu, konkrétne do podlahy izby
Zalovaného a nasledne sa prenasaju na mury, ¢o je zdrojom zvuku, ktory nahral. Vykonal sam pokus
hranim hry cez youtube a ked zistil zvuky, tak dospel k podobnym zvukom a vibraciam, ktord po€uva
z bytu Zalovanych. Zrejme sa jedna o nejaku bojovu hru. Na problém sa stazoval u domovnika p. D.
a rovnako u spravcu. Bol odkazany na policiu. Pokusal sa vec riesit prostrednictvom Uradu verejného
zdravotnictva, ktory ho vSak odkézal na sud. Nainstaloval si aplikaciu hlukomeru do telefénu a intenzitu
hluku si nahral na video. Hluk 47 db poklada za hluk, ktory ho vyruSuje, pretoZe tento je Specificky,
intenzivny a dlhodoby, najma v no¢nych hodinach. Ako konzoly videohry si predstavuje bud nejaké
pedale umiestnené na podlahe, alebo nejaku vec, ktora vibruje na stole. Dcéra raz spozorovala ako
syn Zalovanych hra hru, mal slichatka a zariadenie bolo umiestnené v rohu na stene, ktora suvisela
s bytom D. a G.. Subor veci Zalovany pravdepodobne presunul na opanu stenu, ¢im sa zmenSila miera
intenzity. ZniZenie hluku dosiahol osadenim stropu protihlukovym sadrokarténom. Teraj§im umiestnenim
zariadenia sa stalo, Ze uz neméze spat ani v obyvacke, ani v spalni, a rovnaky problém ma aj manzelka.
Priatel ho odkazal na nainstalovanie zvukovej aplikacie.

4. Zalovani vo svojich pisomnych vyjadreniach Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Popreli
vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu. Jedinou nespornou skuto&nostou je to, Ze Zalovani byvaju v byte,
ktory sa polohovo nachadza nad bytom Zalobcu. Zalobca je vodi nim zaujaty a zneprijemniuje im
Zivot neustélym sledovanim ich 0s6b, vymySlanim si neopravnenych a ni¢im nepodloZenych obvineni
s cielom intenzivne a sustavne im zneprijemnovat’ Zivot. Dcéra Zalobcov s nimi uz dihSiu dobu nebyva.
Byt si prenajali z dévodu rekon$trukcie bytu €. 81. Kazdy je povinny znasat imisie z oby€ajného
normalneho uZivania veci. Zalovani su riadne zamestnani, ich deti chodia do $koly a teda hluk a vibracie
v priebehu dfia nemdzu produkovat tak, ako to tvrdi Zalobca. Byt uzivaju normalnym spésobom, susedov
neobtazuju. Maju zaujem na pokojnom a sludnom spolunaZzivani so susedmi v bytovom dome, blok
Hron v Poprade. Na podporu svojich tvrdeni poukazali na rozsudok NS SR 5Cdo 117/93. Pojmy ,miera
primeranym pomerom® alebo ,vazne ohrozovanie vykonu prav“ vyjadruju horna hranicu negativnych
dosledkov spravania sa vlastnika. Ak negativne désledky tohto spravania prekrocia ur€itu hranicu,
dotknuty sa méze uspeSne domahat svojich prav podfa § 1270ds.1 OZ. Pri sudnej ochrane tychto
prava musi sud vzdy désledne zistit konkrétnu situaciu a objektivne posudit, ¢i uvedena hranica bola
prekro€ena, lebo ochranu nemozno priznat pred zasahmi, ktoré neprekracuji dovolent mieru a su



ddésledkom beZného spravania sa, ktoré su susedia pvoinni navzajom trpiet, lebo je spojené s obvyklym
uzivanim nehnutelnosti.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozili Cestné prehlasenia vlastnikov bytov &. XX, 84, 82,85,66
a nasledne navrhli doplnenie dokazovania vypocutim svedkov A. G., manZelov Kostolnikovcov.

5.Zalovani na pojednavani uviedli, Ze popieraju vietky skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré uviedol vo svojej
Zalobe s vynimkou toho, Ze su susedia Zalobcu. Zalovani Ziadaju Zalobu v plnom rozsahu zamietnut
Zalovani trvaju na svojich vyjadreniach a v3etkych dékazoch, ktoré predloZili v konani a ktoré sud
v konani vykonal. Svoj byt €. 83 na |. poschodi Zalovani uzivaju normalnym sp6sobom, samozrejme tak,
aby neobt'aZovali ziadneho zo susedov. To, Ze Zalovani Ziaden hluk, ani vibracie neprodukuju preukazali
predloZzenim &estnych prehlaseni susedov, a takisto aj vypovedami svedkov p. J., p. J., p. D, p. H., p.
G., pricom vypocutie svedkov p. H. a p. G. bolo navrhnuté zo strany Zalobcu. Naopak, svedkovia C. 1. je
dcérou zalobcu a p. C. je manzelkou Zalobcu, vo svojich vysluchoch uviedli, Ze podfa ich nazoru, hluk
a vibracie pochadzaju z hrania pocitatovych hier, a tento vychadza z bytu vo vlastnictve Zalovanych. Tie
isté tvrdenia uviedol aj Zalobca vo svojej Zalobe. Na poslednom pojednavani strana Zalovana navrhla ako
dbdkaz obhliadku hnutelnej veci, a to pocitaa resp. komplexu zariadeni, na ktorom hré syn Zalovanych
pocitacové hry. Vykonanim tohto dékazu zapojenim uvedeného pocitaCa do el. siete a spustenim hry sa
nepreukazalo, Ze by z uvedeného poéitada pochadzal akykolvek hluk alebo vibracie. Zalobca v konani
nepredloZil Ziadny dékaz, ktory by objektizoval jeho tvrdenia o tom, Ze Zalovani svojim uZivanim bytu €.
83 na I. poschodi obtazuju zalobcu nad mieru primerant k pomeru, alebo Ze doslo k vaznemu ohrozeniu
vykonu prav Zalobcu. Pricom v3ak samotna intenzita hluku sa da presne zmerat. Na useku ochrany
pred hlukom je tu zak. €. 355/2007 Z. o. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov spolu v vykonavacou vyhlas. MS SR 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrahluku a vibracii a poZiadavkach na objektivizaciu hluku,
infrahluku a vibracii v Zivotnom prostredi. S pojmom nad mieru primeranym pomerom sa uz vysporiadal
NS SR vo svojom rozhodnuti 5Cdo 117/93.

Zalovani trvaju na svojom stanovisku, ze kazdy je povinny znasat emisie z oby&ajného bezného,
normalneho uzivania veci, maju a vzdy mali zaujem na pokojnom a sluSnom spolunazivani so susedmi
v bytvoom dome sup. C. 2351/12, blok Hron, na ul. Mladeze v Poprade. Na zaklade vykonaného
dokazovania Zalovani navrhuju, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanym nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

6.Zalovany v 1./rade C. E. ako strana v konani uviedol, Ze v mieste trvalého bydliska sa nezdrziava
sustavne z doévodu, Ze uz 12 rokov vykonava pracu vodi¢a medzinarodnej kamiénovej dopravy. Od
septembra 2023 vikendy travi doma a pocas tyZdiia je na sluZzobnej ceste. Byt zaali uZivat' v auguste
2013. So susedmi vychadzal dobre az na ponosu s lopti¢kou. V byte eviduje hluk, ktory vSak poklada
za zvuky suvisiace s byvanim. V Case, kedy Zalobca byt prenajal, najma pocas vikendov sa z bytu
Sirila hlasna hudba, vrava, v byte sa grilovalo, ¢o rieSila aj policia. Byt uziva spolu so 17- roénym synom
a s 12-ro€nou dcérou. Tito sa v no¢nych hodinach nehraju. Ak mal problém vzniknat v roku 2019, sam
mal zaujem tento rieSit. V danom €ase deti mali pocCitae, ugili sa z domu. Syn sa toho ¢asu pripravuje
na autoskolu a sem-tam si zahra pocitaCovu hru, z ktorej vSak nevychadza Ziadny zvuk. V byte ni¢
nevibruje. Dria 3.11.2023 bol s manzelkou na navsteve u znamych a vratili sa okolo polnoci. Syn podla
jeho vyjadrenia bol cez polnoc vonku, vratil sa az po polnoci. Priich navrate eSte doma nebol. V ¢ase
po 22.00 hod. sa snazil zvuky timit, dokonca sa nesplachuje. Vo vedlajSom byte susedia maju pocitad
s hernou konzolou. Z uvedeného bytu vS§ak nepoCuju Ziadne vibracie. Rovnako u neho sa iny sused
nezaujimal o to, Ze sa z ich bytu Siri hluk. Sam identifikoval zvlastny zvuk u susedy nad nim, ktora mala
zapnuty mixér. Sam Zalobca mu v minulosti oznamil, Ze poc€uje zvuky ako nejaku gulanie a vibracie.
Pred 10 rokmi mal play station, ktord hru vSak predal. V su€asnosti maju iba pocita¢, tablet a notebooky,
nemaju ziadne konzoly, reproduktory, pedale ani volanty. Po 22.00 hod. mu dcéra odovzdava mobilny
teleféon. Syn mé povolené vychadzky do 22.30 h. Osobne sa stretol s p. G., ktory mu oznamil, Ze Zalobca
ho nahovara na to, ako ma vypovedat a ospravedlnil sa mu za to, Ze on mal byt osobou, ktora p. G.
napadla a osobou, s ktorou maju susedia problémy.

7.Zalovana v druhom rade F. E. ako strana v konani uviedla, e na poslednt adresu bydliska sa
prestahovali v roku 2013. Pri rekonstrukcii bytu presekli kdble. Manzel to oznamil Zalobcovi, ktory sa
vyjadril, Ze to da do poriadku sdm. S rodinou Zalobcu nemala nijaké konflikty do roku 2018, kedy priSla



vecer z oslavy. Syn bol doma sam a vtedy pocula, Ze niekto intenzivne bije po radiatore. Zdroj hluku
uviest nevedela. Na druhy den spolu so susedou K. skumali zdroj hluku. Pri navsteve u Zalobcu tento
zacal na nu kri¢at, Ze to oni robia hluk. Neskdr sa dcéra zalobcov vyjadrila, Ze po radiatore bil otec,
ktory nevedel vydrzat hluk. Druhy problém rieSila po tom, €o pri napustani vody do jej pracky vznikal
intenzivny zvuk. Vtedy bol manzel u Zalobcu, spolo¢ne pocuvali, ked sa pra¢ka napustala vodou,
a manzel uznal, Ze vtedy je zvuk naozaj intenzivny. Urobili ndpravu. V spolo€nej domacnosti s fiou ziju
dve deti, toho €asu vo veku 17 a 12 rokov. Deti maju svoju izbu, kde maju umiestneny televizor. Na
stene k susede D. ma syn pisaci stdl s po&itatom, kde ma umiestneny herny pocitac. Ak syn chce hrat
hru, musi mat sluchéatka, pretoze pocita€ neobsahuje reproduktory. Pod hernou konzolou si predstavuje
napriklad X- box, play station s prisluSenstvom, pedalmi. To doma nemaju. Syn ma podcitaé zlozeny
z monitora, klavesnice, mySi a boxu umiestneného v pracovnom stoliku. Izba ma drevenu podlahu,
na ktorej je koberec. Spomenula si na udalost navstevy dcéry Zalobkyne, ktora poc€ula kotulajucu sa
lopti¢ku. Pozvala ju do bytu. Po navsteve dcéry v ich byte sa tvrdeny zdroj zvuku spéjal s poCitaCovymi
hrami. Zvuk a vibracie skimala u hornej susedy p. H., ktora takéto zvuky nepoc¢ula. Osobne bola aj za
p. G., ktory uvadzal zvuky od susedov nad nim, ked sa chlapec hral s loptou. So Zalobcami spolo¢ne
nikdy dany problém nerieSili. Deti zaspavaju po 22.00 hod. Krabicu popisanu Zalobcom definovala ako
jej krabicu z monitora, ktory nevydava zvuk, preto si syn kupil sluchatka. Sama by mu zakézala zvuky
pustat z reproduktorov.Zvuky popisané zalobcom nepozna.

8.5Sud na z4klade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi stran, a to vysluchom stran, svedkov
J. J,G. J,H.D,L I,G.C,M A H., A G. G, oboznamenim listinnych dékazov a to iasto&ného
vypisu z LV &. 3623. lekarskej spravy, spravy OR PZ, spravy Uradu prace, emailovej komunikéacie, zmluvy
o podnajme, faktur, predZalobnej vyzvy, ohliadky hnutelnej veci, listu G. C., Cestnych prehlaseni, vystupu
z telefénnej aplikacie, a i., zistil nasledovny skutkovy stav:

9.Podla vypisu z LV & XXXX k. u. D. zo dia 21.4.2022 Zalobca a G. C. su vedeni ako bezpodielovi
spoluvlastnici bytu €. 81 vo vchode 12, na prizemi, v bytovom dome Hron.

10.Podfa vypisu z LV &. XXXX zo diia 21.4.2022, k. u. D. Zalovani v 1. a v 2./rade su vedeni ako
bezpodielovi spoluvlastnici bytu €. 83, vo vchode €. 12 na I. poschodi.

11.Podla lekarskeho potvrdenia A. N. zo dha 13.4.2022 pacientka Véra Deptova prechodne uzivala liek
xanax pre nespavost.

12.Podfa potvrdenia OR PZ Poprad, zo diia 16.11.2019 B. C. podal trestné oznamenie na C. E. pre
podozrenie z pre€inu ublizenia na zdravi. Dfa 27.1.2022 policajny organ vydal potvrdenie, Ze B.
C. vykonal ustne oznamenie — priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu — iné hrubé spravanie
a schvalnosti zo strany susedov rodiny Cizikovych rusivymi zvukmi idicimi z ich bytu, najmé v noénych
hodinach, naposledy z noci z 25. — 26.1.2020 do 22.00 hod. do 6.00 hod.

13.Emailovou spravou zo dna 29.4.2020 Regionalny urad verejného zdravotnictva Poprad oznamil
Zalobcovi, Ze v jeho kompetencii je dohlad nad dodrziavanim pripustnych hodnét pre hluk z vonkajSieho
alebo vnutorného prostredia v pripadoch, ak je producentom hluku pravnicka osoba, alebo fyzicka osoba
— podnikatel. V pripade fyzickych oséb (napr. susedov v obytnom dome) je mozné riesit' tento problém
v obdiansko-pravnom konani.

14.Dna 13.6.2020 zalobca a jeho manzelka ako najomcovia uzatvorili s M. E. ako prenajimatelkou
zmluvu o podnajme k bytu €. 24, nachadzajuceho sa na ul. DIhé hony v Poprade na dobu uréitu od
1.7.2020 do 30.6.2021.

15.Dna 13.7.2021 spolo¢nost’ Tobyk, s.r.o. vystavila Zalobcovi faktdru na sumu 247,97 eur za dodany
tovar. Spolo¢nost Dek, stavebniny Dek, s.r.o. vyhotovila dfia 27.7.2021 fakturu na sumu 1.355,66 eur
za material, a to akusticka doska rigipsna, a i.

16.Dfa 12.1.2022 pracovnicka Uradu prace Poprad vyhotovila uradny zaznam o anonymnom oznameni,
Ze malolety O. E. celé noci hra pocitatové hry, kde hra hry non-stop celé dni aj noci. Hry hra cez



def aj v noci, maju obavy, Ze pokial to budu s rodinou riesit, tak otec maloletych deti je agresivny,
viaceri susedia sa vyjadrili, Ze sa boja tejto rodiny. Obmedzuje to vlastnicke prava a spolunazivanie
susedov. Tento Zivotny Styl moze narusit’ daldi vyvoj maloletych. Podla emailovej spravy Zalobcu zo
dfia 6.4.2022, priestupkova vec obvineného C. E. zo diia 16.11.2019 bola ukon&ena vydanim rozkazu
uloZenim sankcie za priestupok dfia 10.6.2020. Informaciu podal Okresny Urad Poprad.

17.Podfa spravy Okresného uradu Poprad podané elektronicky dfia 6.4.2022 vo veci podania Zalobcu
zo dna 27.4.2020 tykajuceho sa dlhodobého a intenzivneho vibrovania a buchania do panelov od rodiny
E., spravny organ diia 11.3.2020 rieSil podanie realizované OO PZ Poprad, ktorého sa mal dopustit’
podozrivy C. E., Ze dlhodobo naposledy v noci zo difia 25.1. na 26.1. sa mal ozyvat neprijemny rusivy
zvuk neidenfitikovatelného predmetu, bolo odloZzené z dévodu, Ze doslé oznamenie neodbvodiovalo
zacatie konania o priestupku.

18.Listom doru¢enym Zalovanym drfia 2.3.2022 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval
Zalovanych na reSpektovanie povinnosti zdrzania sa zasahov do vlastnickeho prava, pretoze uz
dlhodobo od nich ako bezprostrednych susedov prenikaju cez ich podlahu a ich strop neprijemné zvuky,
vibracie, hluk a buchot nadmieru pripustnd pomerom a v rozpore so zakonom. Obtazujuce zvuky, hluk
a vibracie pochadzaju z ich videohier alebo pocitaCovych hier. Zvuky pretrvavaju v priebehu celého
dfia, i veer a pokracuju do neskorych noénych, az skorych rannych hodin. To spésobuje znizenu
kvalitu byvania v ich byte. To malo za nasledok, Ze v mesiaci januar 2020 sa Zalobca s rodinou
museli prestahovat ich dcéru do prenajmu iného bytu a od mesiaca jul 2020 sa sam zalobca ubytoval
VvV prenajme.

19.Dna 30.8.2022 zalobca dorucil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to ulozenia
povinnosti Zalovanym zdrzat sa a zabranit obtazovania Zalobcu a &lenov jeho rodiny v byte €. 81 na
prizemi nadmernym dennym a no&nym hlukom a vibraciami, zo svojho bytu €. 83 na . poschodi.

20.Uznesenim zo dia 7.9.2022 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s uznesenim
KS v Pre3ove zo diia 19.1.202 zamietol.

21.Dha 29.9.2022 neidentifikovana osoba (necitatelny podpi)s podpisala ¢estné prehlasenie, ze ako
vlastnik bytu €. 66 v bytovom dome sup. &. 2351/12, blok Hron, Poprad ako sused manzelov E. ani
teraz, ani v minulosti nezaznamenal Ziaden hluk alebo vibracie, ktoré by vychadzali z ich bytu, ale ani
z iného bytu uvedenej nehnutelnosti. Cestné prehlasenie obdobného obsahu podpisala diia 3.10.2022
M. A. H., diia 30.9.2022 J. J. a G. J., dna 30.9.2022 A. H. N. a O. N., diia 29.9.2022 D. D. a H. D..

22.Dha 2.5.2023 H. D. napisala &estné vyhlasenie, tykajuce sa prehlasenia MUDr.E. I., rodenej
C.. Menovanu osobu kontaktovala v suvislosti s registrovanim buchotu alebo buchania lopticky
vychadzajuce z ich vchodu, od susedy, ktora byva nad fou. S rodinou E. nikdy nemala Ziadny problém,
a nema ho ani toho €asu. Spolo¢ne s A. I. navstivili p. P. — na§ domovnik, kde chcela vyriesit jej
problém s buchanim loptiCky. Nakoniec buchanie lopti¢ky suviselo s hrou nového Steniatka z bytu
susedy. Po upozorneni tieto zvuky ustali. Zvuky cez defi nerieSi, pretoze byvaju v bytovke. Steny su
tenké, po€ut’ pracku, vysavag, hlasy. Vyjadrila sa k rozmiestneniu ndbytku v byte s poznamkou, Ze dcéra
Zalobcov u nich nikdy nebola. Spomenula udalost z roku 2020,kedy ju dcéra Zalobcom oboznamila, Ze
pocuje nejaké vibracie. Tie nikdy nepoculi. Po€ula vSak zvuk buchania na radiatory, zdrojom ktorého
bol Zalobca. Sama neregistruje zvuk ani vibracie z vedlajSieho bytu od rodiny E..

23.Dna 20.3.2023 bolo vyhotovené &estné vyhlasenie podpisané M. L., podla obsahu ktorého sa p. C.
kontaktovala s jej manzelom s prosbou o pomoc v suvislosti s problémom vzniknutym pri nastahovani
novych susedov, rodiny E., kedy pri prerabke bytu presekli kable a prerusili dodavky elektriny do bytu
Zalobcov. Zalovani sa vyjadrili, Ze dlazbu uz maju poloZenu a opravu si ma zabezpedit sama. Manzel
opravu vykonal bezplatne.

24 .Dna 9.3.2023 podpisal A. G. G. Eestné vyhlasenie, Ze z hornych poschodi v minulosti registroval po
22.00 hod. zvuky a obtazujuce hrmoty. Toho ¢asu podobné zvuky pominuli.

25.Dna 9.3.2023 podpisala M. A. H. Eestné vyhlasenie o tom, Ze rodina E. ako susedia ju v minulosti
opakovane vyruSovali Sirenim zvukov a tymto bola obtaZzovana ako vlastni¢ka bytu.



26.Dfa 18.3.2023 A. L. I. podpisala Eestné vyhlasenie, Ze rodina E. ako susedia ju opakovane vyruSovali
hlukom a buchotom, a tym bola obtazovana tak ako to popisuje Zaloba sp. zn. 12C 31/2022. Od januara
2020 sa odstahovala z trvalého bydliska, pretoze doma vo svojej izbe sa pre hluk nemohla pripravovat
na Statnice. Zaroven popisala jej stretnutie s p. D. pred januarom 2020.

27.Dha 18.3.2023 podpisala Cestné vyhlasenie G. C., podla obsahu ktorého ju rodina E. ako susedia
v minulosti, ako aj teraz opakovane vyrusuju Sirenim zvukov a vibracii, &im je obtaZzovana ako vlastni¢ka
bytu.

28.Zalobcom bola sudu predloZena nim vyhotovena zapisnica o vykonani merania hluku, ugastnikov A.
B. C.a Q. D. dia 3.11.2023 v mieste byt &. XX,R. A. XXXX/XX. meranie malo byt vykonané za u¢elom
zabezpeclenia dOkazu o zdzname do zasahu majetnickeho prava bytu €. 81. Priebeh bol zaznamenany
tak, Ze diia 3.11.2023 0 22.00 hod. sa in&taluje vlastné zariadenie iphone SE sériové €. FRGV40L3H2XK
s inStalovanym meratom decibelmeter v izbe €. 2 (spélfia) v byte & XX S. R. A.. O 22.06 hod sa spusta
meranie hluku. Zaznamenané hodnoty su v obdobi od 22:06:29 do dfia 4.11.2023 do 1:9:24, kedy bolo
vykonané ukoné&enie merania a vypnuté zariadenie. V prilohach €. 1 az 10 su zaznamenané jednotlivé
hodnoty decibelov zvuku priradené k €asovym usekom s maximalnou vySkou, priemernou vyskou
a dalSimi udajmi ma celkom 20 stranach su zaznamenané dané hodnoty pohybujice sa v spodnej
hranici 30 a viac a v hornej hranici do 90.

29.Zalovanymi bola na sudne pojednavanie predloZena pocitadova zostava a to hardwarové
zariadenie lenovo Ciernej farby, typ. 90L3, monitor model C27G2U, kldvesnica znacCky rasser, mys
znacky trust. Po skompletizovani zariadenia Zalovany toto zapol, po zapnuti sud neregistroval hluk, ani
vibracie. Po zapnuti zariadenia a jeho pripojenia na wifi bola cez internet zapojena hra — strielanie
(fortnine). Po zapnuti hry nie su vydavané z pocitata Ziadne zvuky, pretoZze obrazovka ani hardware
neobsahuju reproduktory. Pri hrani je pocut iba zvuky klavesnice. Nasledne si syn Zalovany nasadil
slichatka a pokracoval v hre. Slichatka si skuSobne nasadil aj sdm Zalobca. Po danom bola ohliadka
hnutelnej veci ukon&ena.

30.Svedkyna J. J. uviedla, Ze jej susedou Zalobcu z chodby oproti a Zalovany byvaju na 1 poschodi
nad Zalobcom. Do bytu sa nastahovala si pred 11 rokmi kedy spoznala aj Zalovanych. Nema osobnu
vedomost, aby sa z bytu Zalovanych $iril nejaky nepriaznivy zvuk, ktory by ju obtaZoval. V bytovke po&ut
urcité hluky, zvuky, €o vSak poklada za prirodzené. Ma vedomost o spore medzi stranami tykajuceho sa
hluku a vibracii . ma vedomost, Ze v detskej izbe maju zalovany pocita¢. U Zalovanych bola v byte aj
v Case ked sa niektoré z deti na pocitaci hralo. Nikdy v8ak nepoCula nejaky hluk alebo vibracie. Niekedy
bola prekvapena, Ze deti su doma, pretoze tieto po¢as navstevy nevidela ani nepocula. Nikdy nebola
pritomna v ¢ase kedy by pocula deti zalovanych hrat nejaké hry. Ma jednu skusenost z minulosti kedy
niekto buchal na radiator a az nasledujuci defi sa dozvedela, Ze zdrojom hluku mal byt Zalobca.

31.Svedok G. J. uviedol, Ze susedom z chodby so Zalobcom v minulosti si tikali je v priatelskom vztahu
2o Zalovanymi. Od Zalobcu si vypo€ul, Ze z bytu Zalovanych poCuje nejaké hluky. Sdm Ziadne zvuky
v svojom byte ani na chodbe neregistroval. Ma vedomost' o zvolani schédze spoluvlastnikov, ktora by
mala rie8it medziludské vztahy tykajuce sa nejakého dokumentu, ktorého obsah vSak necital. Nevedel
sa vyjadrit v akom Case navstevoval Zalovanych. PoCas navstevy u Zalovanych videl hrat’ sa ich syna
na pocitaci. VZdy mal na uSiach sluchadla. Poé&ita¢ riadi myskou, klavesnicou. Nevedel sa vyjadrit' ¢i ma
nie€o pod pocitatom no hluk to nevydava. Ani pri navsteve neregistruje Ziaden hluk.

32.Svedkyna H. D. uviedla, Ze byva vo vchode &islo 5. Zalovany byvaju vo vchode &islo 6 na prvom
poschodi. Spolu maju 2 steny, ktorymi by mali byt steny z obyvacky a detskych izieb. V byte byva uz
asi 19 rokov, Zalovany asi 10 rokov. Zalobcu pozna iba z videnia. Niekedy v roku 2018 alebo 2019
ju v dopoludnajsich hodinach navstivila policia z otazkou, i po€uju nejaky buchot alebo nejaké zvuky
od rodiny E.. Pozvala ich do vnuatra za u€elom ukézania susediacich miestnosti no pozvanie neprijali.
Vyjadrila sa pred nimi, Ze nepocuje buchot, vibracie ani zvuky. V suvislosti so spominanou udalostou
nebola nikde predvolana. Po kratkej dobe od danej navstevy navstivila rodinu Zalobcu za u€elom zistenia
dévodu navstevy policie. Zastihla iba jeho dcéru a dohodli sa, Ze vystopuju zvuky, ktoré sa mali Sirit.
Raz poobede jej p. . poslala sms spravu, Ze teraz pocuje buchot. Sama vSak ni¢ vtedy nezaregistrovala.
Nasledne ju p. I. navstivila. V €ase navstevy aj ona pocula a stazovala sa na hluk od lopti¢ky, ktory



sa S8iril z bytu nad fou. Vedela, Ze susedia si kupili Steniatko a hluk od lopti¢ky bolo pocut stéle.
Spolu navstivili domovnika, ktorého oboznamili z danym problémom. Sama v3ak navstivila susedu nad
fiou zademonstrovali evidovany hluk a vec sa vyrieSila. Spomenula eSte udalost, kedy raz v noénych
hodinach pocula buchanie o radiator. Neskor sa od dcéry Zalobcu dozvedela, Ze jej otec bol bezradny zo
zvukov a preto tak zareagoval. Od dcéry zalobcu dostala viacero sms spray, €i v rovhakom ¢ase pocuje
zvuky alebo vibracie. Ni¢ také nezaregistrovala. Napisala Eestné prehlasenie, Ze urcite od rodiny E.
nevychadza Ziaden hluk. V dalSom sa vyjadrila k dispozicii jednotlivych miestnosti v byte. I1zby odd'aluje
panel. Detsku izbu nema odizolovanu. Jej syn méa herny pocita¢ a PlayStation v obyvacke a pri jej hre ma
sluchadla. Po&as hry neciti vibracie. Ak hra a Siril by sa normalny zvuk, vnima to ako zapnuty televizor
a zvuk televizora.

33.Svedkyna A. L. |. uviedla, Ze je dcérou Zalobcu. V spoloénej domacnosti z rodi¢mi byvala do mesiaca
januér 2020 ale uz v novembri 2019 sa chodila ucit na iné miesto a od decembra uz ani nespala
u rodi¢ov. V mesiaci november vznikla situacia, Ze kvéli hluku, buchotu, klepkaniu po¢as dna aj v skorych
rannych hodinach dostavala zavrate a mala bolesti hlavy. Nosila Stuple do usi. Zvuk pocitovala nie ako
nekontinualny ale ako preruSované intenzivne klopkanie. Neda sa nejako napodobnit. Hluk za&al cca
0 10 hod. popoludnia a trval do 3 hodiny rannej pocas vikendov. Zacinal okolo 12,30 hod a trval do
no¢nych hodin od pondelka do piatku. Vibracie popisala tak, ze ked sedela za stolom, tak pocitovala
chvenie. Buchotu bolo najviac, klopania menej a vibracii najmenej. V novembri 2019 ich navstivila p
Portelekyova, Ze poCuje buchotanie, lopticky. Obdobné zvuky zaregistrovala aj ona a preto sa dohodli
ndjst zdroj tychto zvukov. Prvym bol p. G., ktory potvrdil, Ze zvuky po€uje aj on a preto uz ani nespava
v spalni a jeho manzelka ma problém so zaspavanim. Ukazal do stropu a ako zdroj oznadil pana E.. Pani
D. evidovala zvuk nad fiou. Sama navstivila danu susedu, ktora vylucila aby sa jej psik hral s nejakou
lopti€kou. Pani D. sa pri jej navsteve u nej zmienila, Ze kvoli zvukov nemdze ani jej syn ani ona spavat’, ¢o
vSak blizSie neinformovala. O probléme spolu oboznamili domovnika. Zdroj hluku nevypétrala. Navstivila
Zalovanu aj v druhom rade v no&nych hodinach s tym, Ze u nej sa $iri zvuk. Zalovanej byt ukazala,
videla jej syna hrat’ sa za stolom pri pocitadi so sluchadlami. Aj ked' u nich bolo ticho neznamena, Ze
sa zvuk nemohol Sirit do spodnych podlazi sustavou herného pocitaca. Tento bol umiestneny pri mure
susediacou s pani D. a pod izbou kde ma izbu pan G., resp. nad pani D.. Ako zdroj Sirenia zvuku jej vySiel
hranie na pocitaci. Po€as navstev rodi€ov eviduje buchanie a klopkanie najma v ¢ase od 21:00 hod do
03:00 hodiny rana. Prvy krat tieto zvuky zaevidovala asi v januari 2016, posledny krat v aprili 2023 resp.
v juni 2023. Ak zaevidovala, Ze Zalovany nie su v byte, tak tento zvuk nevnimala. Je presvedcena, Ze
popisané zvuky vychadzaju z bytu Zalovanych skrz pana G., ktory opisal odkial podfa neho vychadzal.

34.Svedkynia G. C. uviedla, Ze je manzZelkou Zalobcu. Stranou v konani sa nestala po dohode
s pravnikom. Rodina Zalovanej ich intenzivne a dlhodobo vyruSuje hlukom, najméa hranim pog¢itaCovych
hier ich deti. Tym vyrieSili tradvenie vofného Casu deti, €o podla jej nazoru uz hranici s patologickym
hraéstvom. Zo strany Zalovanych danu vec poklada za Sikanu, priCom svoje deti v tomto zalovani
podporuju. V uzivani bytu ju vyruSuje buchot, intenzivne klopanie a vibracie. Ozyva sa to v Case
pritomnosti deti v byte. Buchot popisala ako keby niekto byval pod gule&nikovou halou. Klopanie ako
keby niekto buchal loptiCkami po dlazke. Vibracie sa roznasaju po vrchnej €asti ich stropu. Do vibracii
prechadza aj silny buchot. Danu situaciu riesil jej manzel so Zalovanou v 2./rade. So zalovanym v 1./
rade mal zalovany konflikt. Konanie — napadnutie riesSila policia formou pokuty. Ohladne hluku ich policia
odkazala na mesto, mestsky Urad na Urad verejného zdravotnictva a tento ich odkazal na sud. V désledku
danej situacie urcitu dobu byvali na inom mieste a byt dali do prenajmu. Aj najomnikmi boli upozorneni
na hlu€nost susedov na vrchnom poschodi. Rozhodli sa byt odhlu¢nit, no ani to nevyrieSilo problém.
Ma vedomost, Ze deti Zalovanych aj v no¢nych hodinach sedia za pocitatom. Je presved&ena o Sireni
hluku z poc€itaovych hier, o konzultovala s fudmi pracujucimi v tejto oblasti. Dalo by sa to odstranit
odhluénenim spodnej Easti po&itata. Ma vedomost, Ze rovnako syn p. D. hraje hry na pocitaci s hernou
konzolou a aj na tuto rodinu sa susedia stazuju kvoli hlu€nosti. Dokonca vie, kedy si deti Zalovanych
zapnu pocitag, pretoze ho maju umiestneny v izbe, priamo nad nimi. Situaciu sa snaZzila opakovane
rieSit ndvstevou u Zalovanej, no neuspesdne. Rodinu Zalovanych charakterizovala ako rodinu hluénu.

35.Svedkyna M. A. H. uviedla, Ze uZiva byt situovany nad rodinou E.. Nem&Zze tvrdit, aby v Case, kedy
sa v byte zdrzZiava ju nie€o vyruSovalo spdsobom, aby nemohla spat. Asi pred 5 alebo 6 rokmi dala p.
C. prehlasenie o tom, Ze tam udajne syn Zalovanych sa hral s lopti€kou a robil hluk, €o nasledne viedlo
k dalSim zvukom, ked niekto buchal po radiatoroch. Od uvedenej doby neméze povedat’ jedno zlé slovo



na rodinu Zalovanych, aby robili nadmerny hluk. Drfia 9.3.2023 podpisala ¢estné vyhlasenie z podnetu
p. C., ktory ju presvied€al o tom, Ze poCuje nejaké zvuky z bytu Zalovanych, nejaké vibracie. PredloZil
jej uz pripravené tladivo, ktoré odmietla podpisat, pretoZze Ziadne vibracie nepo&uje. Po oprave textu
a vzhladom k tomu, €o uz uviedla v suvislosti s hranim sa s loptiCkou syna Zalovanych, text podpisala.
NevSimla si, ze v texte sa nachadza slovo opakovane. V €ase podpisania prehlasenia sa nestazovala
na Ziadnu rodinu v okoli. Rovnako nikto nevzniesol voéi nej vyhrady ohfadne robenia hluku v jej byte.
V Case obdobia covidu Zalobca vykonaval rekonstrukéné prace, znizovanie stropu s nim uvedeného
dovodu, Ze poluje nejaké vibracie.

36.Svedok A. G. G. uviedol, Ze strany v konani pozna z beznych stretnuti. Byva vo vedlajSom vchode
ako strany a jeho susedom cez stenu je zalobca. Situovanie bytu Zalovanych nepozna. V blizSie
neurCenom Case ho navstivila dcéra Zalobcu s tym, Ze poluje ruch, €o jej znemozfiuje pripravu
na skusky poc€as Studia. Vysvetlil jej, Ze sam pocuje vSelijaké hrmoty, buchoty €o suvisi s byvanim
v obytnom dome. O zvlastnom prenose zvuku po paneloch sa presvedCil eSte po€as byvania na
predchadzajucej adrese, kde registroval nadmerny hluk. Dopatral sa k jeho zdroju a to hlasitého pustania
si hudby dcérou fitnes trénerky vo vedlajSou vchode. Tuto navstivil a ruSivé zvuky sa uz neopakovali.
Dcéra Zalobcu ho s obdobnym problémom navstivila eSte niekolkokrat. Navrhol jej, aby spoloéne
vypozorovali kde a o sa deje. Sam v byte nezaznamenal rusivé zvuky, ktoré by mu znemozriovali spanie.
Neskér ho navstivil zalobca s prosbou o podpisanie prehlasenia, s obsahom ktorého vSak nesuhlasil.
Toto podpisal po vykonani opravy a jeho obsahom bolo asito, Ze pocuje denné hrmoty, buchoty €o suvisi
s ¢innostou v byte a tieto poklada za bezné. Jeho meno s menom Zalovaného v 1./rade bolo spojené
nedopatrenim asi pred 5 rokmi, kde pred vchodom upozornil chlapcov hrajucich sa s lopti¢kou, Ze m6zu
poskodit fasadu bytovky. Niekto z poschodia vSak deti povzbudzoval v hre, pricom nasledne ho navstivili
v byte rodi€ia deti s tym, Ze na deti kri¢al, a preto bude na neho zavolana policia. S dotyénym panom si
problém vysvetlili, tento pochopil a odisli. Rodicia nasledne odisli. Tretia osoba tuto navstevu spojila ako
navstevu Zalovaného v 1./rade a tym, Ze mal konflikt so Zalovanym a staZoval sa na jeho spravanie. Az
v roku 2023 uz v priebehu konania sa tato vec vysvetlila so zaverom, Ze Zalovany v 1./rade nebol osobou,
ktora ho pred 5 rokmi navstivila. Priznal, Ze Zalobcu navstivil spolo€ensky unaveny a vyslovil pred nim
nazor, Ze napriek podpisaniu prehlasenia z podnetu Zalobcu bol predvolany na sud, hoci mu bol dany
prislub, Ze k tomuto neddjde. Zaroven uviedol, Ze si nevybral dobrého svedka, pretoZze na sude povie
skuto&nosti, ktoré pre Zalobcu nebudu prijemné. Stalo sa v minulosti, Ze upozorfioval robotnikov Zalobcu
pri vykonavani rekonstrukcie jeho bytu, Ze vykonavaju hluéné prace aj vo ve€ernych hodinach. Stéle
tvrdi, Ze pokial existuje nejaky spominany fantém ruchu, malo by sa to nejakym spdsobom preskumat.

Podla § 123 O.z.
Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 127 O.z.

(1) Vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, €¢im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo
¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok
upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenie
na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerand pomerom obtazovat susedov
hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetiom,
tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata vnikat na susediaci pozemok a neSetrne,
pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat’ zo svojej pddy korene stromu alebo odstrafiovat’ vetvy
stromu presahujuce na jeho pozemok.

(2) Ak je to potrebné a ak to nebrani u¢elnému vyuZivaniu susediacich pozemkov a stavieb, mézZe sud po
zisteni stanoviska prislusného stavebného uradu rozhodnut, Ze vlastnik pozemku je povinny pozemok
oplotit.

(3) Vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere
vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a
obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne $koda na pozemku alebo na stavbe,
je ten, kto Skodu spésobil, povinny ju nahradit; tejto zodpovednosti sa nemdze zbavit'.

Podla § 62 ods. 1 pism. m Zakona ¢. 355/2007 Z.z.
(1) Ministerstvo ustanovi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi



m) podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v zivothom prostredi,

Podla § 1 vyhl. MZ SR ¢&. 549/2007 Z.z.

(1) Tato vyhlaska ustanovuje podrobnosti o pripustnych hodnotach uréujucich veli€in hluku, infrazvuku
a vibracii a pozZiadavky na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi.

(2) Tato vyhlaSka sa vztahuje na hluk, infrazvuk a vibracie, ktoré sa vyskytuju trvale alebo preruSovane
vo vonkajSom prostredi alebo vo vnutornom prostredi budov v suvislosti s aktivitami fudi alebo ¢innostou
zariadeni.

(3) Tato vyhladka sa nevztahuje na hluk, infrazvuk a vibracie

a) na pracoviskach,

b) v dopravnych prostriedkoch na miestach cestujucich,

c¢) na plochach dopravného vybavenia Uzemia,

d) pri plneni uloh suvisiacich so zdolavanim poziaru, pri vykonavani zachrannych prac, pri havarii,
Zivelnej pohrome alebo pri inej mimoriadnej udalosti.

Podla § 2 uvedeného pravneho predpisu

Na ucely tejto vyhlasky

a) zvuk je akustické vinenie, ktoré vyvolava u ¢loveka vnem. Zakladnou fyzikalnou veli€inou je akusticky
tlak,

b) po&utelny zvuk je zvuk vo frekvenénom rozsahu tretinooktavovych pasiem s menovitymi strednymi
frekvenciami od 20 Hz do 20 kHz,

c) hluk je kazdy ru8ivy, obtazujuci, neprijemny, neziaduci, neprimerany alebo Skodlivy zvuk. Vo
vonkajSom prostredi sa hodnoti hluk najma z tychto vonkajSich zdrojov:

i) hluk z dopravy na pozemnych komunikaciach a vodnych plochach vratane miestnej hromadne;j
dopravy,

ii) hluk z kolajovej dopravy na Zelezni¢nych drahach,

iii) hluk z leteckej dopravy a hluk v okoli letisk,

iv) hluk z inych zdrojov, napriklad hluk stacionarnych zdrojov, hluk z priemyselnej, stavebnej a vyrobne;j
¢innosti, hluk z mimopracovnych aktivit loveka.

Vo vnutornom prostredi budov sa hodnoti hluk najma z tychto vnutornych a vonkajsich zdrojov:

i) hluk z vnutornych zdrojov v budove, napriklad hluk z technickych zariadeni budov, hluk z aktivit Cloveka
v budove,

i) hluk prenikajuci z vonkajSich zdrojov, napriklad hluk z dopravy, hluk z inych zdrojov,

d) infrazvuk je zvuk vo frekvenénom rozsahu tretinooktdvovych pésiem s menovitymi strednymi
frekvenciami pod 16 Hz,

e) frekvencné pasmo je oblast frekvencii ohrani¢ena dolnou hraniénou frekvenciou a hornou hrani¢nou
frekvenciou. RozloZenie zvuku do frekvenénych pasiem tvori frekvenéné spektrum zvuku. Frekvenéné
pasmo charakterizuje menovita stredna frekvencia fs podfa slovenskej technickej normy,

f) vibracie (mechanické kmitanie) je pohyb mechanickej sustavy alebo jej €asti, ktory vyvola u &loveka
vhem a pri ktorom veli¢ina opisujuca polohu, zrychlenie, rychlost alebo stav uvedenej sustavy je
striedavo vacsia a mensia ako rovnovazna alebo vztazna hodnota tejto veli€iny. Zakladnou fyzikalnou
veli¢inou je zrychlenie vibracii,

37.S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze Zaloba nie je dévodna.

38.Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesnom postaveni. Nesplnenie dokaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je strana, ktora nesplnila alebo nedostato¢ne
splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dokaznej povinnosti na druhej strane neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov.
V praxi mézu navrhnuté dokazy vyzniet ako nepouzitefné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej
ochrane bez zretela na procesné postavenie strany. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spociva
v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa



vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy a sud napriek tomu nema jednozna&ny skutkovy zéklad pre svoje
rozhodnutie.

39. Pojmy ,miera primeranym pomerom® alebo ,vaZne ohrozovanie vykonu prav“ vyjadruju horna hranicu
negativnych désledkov spravania sa vlastnika. Ak negativne désledky tohto spravania prekrocia urcitu
hranicu, dotknuty sa méze Uspesne domahat svojich prav podla § 1270ds.1 OZ. Pri sudnej ochrane
tychto prava musi sud vzdy dosledne zistit’ konkrétnu situaciu a objektivne posudit, ¢i uvedena hranica
bola prekro€ena, lebo ochranu nemozno priznat pred zasahmi, ktoré neprekracuju dovolenu mieru a su
dbésledkom beZného spravania sa, ktoré su susedia povinni navzajom trpiet, lebo je spojené s obvyklym
uzivanim nehnutelnosti. /Vid rozsudok NS SR 5Cdo 117/93/.

40.V prejednavanej veci zalobca ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby Zalovani sa dopustali
konania, ktorym by Zalobcu a ¢lenov jeho domacnosti obtazovali nad mieru primerand pomerom dennym
a no¢nym hlukom alebo vibraciami zo svojho bytu &. 83 na prvom poschodi. Zalobcovia v priebehu
konania za hlavny zdroj tychto imisii oznadili pocita¢ Zalovanych, na ktorom ich deti hraju pocitacové
hry, pri ktorej aktivite prave dochadza k vzniku definovanych imisii.

41. Intenzitu hluku a vibracii je mozZné exaktne zmerat, ¢o ulah&uje moznost ochrany pred nimi
vratane postupu podla § 127 O.z. Podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, vibracii a poziadavkach
na objektivizaciu hluku upravuju pravne predpisy a v pripade hluku a i. je zasah neopravneny, ked
prekraCuje zavazné hygienické limity.

42 Ziadny exaktny dékaz deklarujuci stuperi intenzity rusivého zvuku a vibracii namerany postupom
upravenym vo vyhlaske MZ SR ¢&. 549/2007 Z.z. Zalovanym predloZzeny nebol. Vystup z aplikacie na
meranie decibelov mobilného telefénu za &as cca 4 hodiny v no&nych hodinach na prelome dvoch dni
za objektivny dékaz povaZovat nie je mozné. Zalobca ziadnym dékazom nepreukazal existenciu hluku
a vibracii vo svojom byte nad mieru pripustni pomerom. Nebol predloZeny Ziadny dékaz, aby takého
imisie produkovali prave Zalovani cez defi alebo v no¢nych hodinach, pripadne €lenovia ich domacnosti.
Tato skuto€nost vyplyva v podstate z vypovedi vSetkych vypolutych svedkov mimo svedkov — rodinnych
prisludnikov Zalobcu. Aj uvedeni svedkovia pri popise ruSivych zvukov a vibracii vysloviliiba domnienku
zdroja popisanych imisii v byte Zalovanych, opat’ bez blizSej objektivizacie.

43.V takom pripade musel sud rozhodnut v situacii dbkaznej nudze, ktorej dopad pricital
Zalobcovi ako strane, na ktorej predovSetkym podfa predpisov hmotného prava lezi dbékazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hladiska hmotného prava./
KSPO/7CoPr/3/2016/, a Zalobu zamietnut.

44.0 trovach konania sud rozhodol podra ust. § 255 ods. 1 CSP a 262 C.s.p . Zalovanym ako Uspes$nej
strane prislicha nahrada trov v rozsahu 100 %, ktoré budu vyc&islené v samostatnom uzneseni po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej instancie. Ak
Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



