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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obvinenych A. B. pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. e)
Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a C. D., pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., o schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, na verejnom zasadnuti dfia 23.8.2024 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sa schvaluje dohoda o vine atreste uzatvorena
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici, JUDr. Katarinou Kopkovou, obvinenym
1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX v B. E., obvinenym 2/ C. D., nar. XX. XX. XXXX v Povazskej Bystrici Pv
358/22/3306 zo diha 15. 07. 2024 o 09:35 hod. a potvrdzuje ju tymto

rozsudkom

obvineny 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX v B. E., trvale bytom B. E., F. XXXX/XXX,

obvineny 2/ C. D., nar. XX. XX. XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom B. XXX, okr. Povazska Bystrica
sU vinni, zZe

dna 14.07.2022 asi o 13.30 h prisli pred byt €. 4 v bytovom dome supisné &islo XXXX, nachadzajucom
sa na ulici SNP v Povazskej Bystrici, kde 1/ obv. A. B. cez zatvorené dvere uvedeného bytu komunikoval
s G. H., ktorého zaroven vyzval, aby dvere otvoril, ¢o tento odmietol, nao 1/ obv. A. B. jedenkrat kopol
pravou nohou do oblasti uzamykania dveri, nasledkom ¢oho sa dvere otvorili, voSiel do bytu, v chodbe
ktorého fyzicky napadol tam stojaceho G. H. tak, Ze ho opakovane udieral pastou ruky a kopal nohou do
oblasti rebier, takto ho zatlaCil do spalne, kde ho este jedenkrat udrel pastou pravej ruky do oblasti rebier,
pricom uvedenu situaciu vyuzil 2/ obv. C. D., ktory po predchadzajucom otvoreni bytu 1/ obv. A. B. vstupil
tiez do bytu, po ktorom sa pohyboval, a nasledne spolu s 1/ obv. A. B. z bytu odisli pre¢, ¢im 1/ obv. A. B.
sposobil G. H. pomliazdenie steny hrudnej vpravo so zlomenim 7. rebra vpravo v strednej pazusnej Ciare,
s posunom ulomkov o polovicu kosti s pritomnostou malého mnozstva krvi, ktoré zranenia obmedzovali
G. H. v obvyklom spbsobe zivota najmenej 3 tyzdne, a to bolestivostou pri dychani a pohybe a l. J. K.,
B. spdsobil poskodenim drevenych vchodovych dveri do bytu Skodu vo vySke 143,50 Eur,

teda

obvineny 1/ A. B.



- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania
vlamanim
- inému umyselne ublizil na zdravi,

obvineny 2/ C. D.
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachali

obvineny 1/ A. B.

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazanim na § 138 pism. e) Tr. zak.

- precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

obvineny 2/ C. D.
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

odsudzuju sa za to

obvineny 1/ A. B.:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. s poukazanim na § 36
pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. na Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urCuje skusobna doba 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa mu uklada povinnost nahradit poSkodenému G. H., nar. XX.
XX. XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom L. M. XX, D. B. E. 8kodu vo vySke 848 Eur.

obvineny 2/ C. D.:

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze poklada trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiace s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 12 mesiacov, uloZzeny
obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/69/2022 zo dia 26. 10.
2022, pravoplatnym dnfa 26. 10. 2022 za spachanie pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.
na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatoény.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica v trestnej veci obvinenych A. B. pre precin
porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism.
e) Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a C. D., pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod
spisovou znackou Pv 358/22/3306.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych a upovedomil o termine prokuratora a splnomocnenca poskodeného.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury PovaZzska Bystrica na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a) aZ j) Trestného poriadku tak obvineny A. B., ako aj obvineny C. D. odpovedali:

a) Cirozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano

c) Cirozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

odpoved obvineného: Ano

g) Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in,

odpoved obvineného: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakofko tak obvineny A. B., ako aj obvineny C. D. odpovedali na vSetky otazky uvedené v § 333
ods. 3 Trestného poriadku "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikécii a
primeranosti trestu. Uzavreti dohodu o vine a treste samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a potvrdil ju rozsudkom, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



