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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobkyn: X/ F. T., I.
X, XX XXXXXX, E. E. E. -W. O. T. (ZF. O. X. L), X/ O. T,, . X. XX XXXX, T. Z.: V. XXX, V.,
zastupené advokatom JUDr. Petrom Bilkovicom, so sidlom: Strojnicka 8, Bratislava, proti zalovanej:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanovitova 4, Bratislava, ICO:
00 585 441, zastupena advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom: Dvofakovo nabrezie 8/A,
Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanej proti rozsudku byv. Okresného sudu
Bratislava | zo dria 01. decembra 2022 , ¢. k. 20C/33/2021-177, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok byv. Okresného sudu Bratislava | zo dfia 01. decembra 2022, €. k.
20C/33/2021-177 v napadnutych vyrokoch I. a ll. a v suvisiacom vyroku IV. potvrdzuje.

Il. Zalobkyria v 1. rade a Zalobkyfa v 2.rade maju vo&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 25.000,-
eur titulom nemajetkovej ujmy vzniknutej z titulu usmrtenia O. T., a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Druhym vyrokom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni 2/ sumu
35.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy vzniknutej z titulu usmrtenia O. T., a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlcej asti sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalobkyniam 1/ a 2/
priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Sud prvej instancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou zo dria 22.6.2021 sa
Zalobkyha 1/ domahala nahrady nemajetkovej ujmy v sume 30.000 eur a Zalobkyna 2/ v sume 40.000 eur,
ktora im vznikla smrtou O. T., na mieste dopravnej nehody dria 7.2.2020, ktord spdsobil vodié W. S., ktory
viedol motorové vozidlo poistené u zalovanej. Obaja vodici na mieste nehody podlahli svojim zraneniam.
Zalobkyne 1/ a 2/ uviedli, Ze W. S. porusil ustanovenia zékona &. 8/2009 Z.z. o cestnej preméavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon o cestnej premavke), konkrétne ustanovenia § 9 ods. 1,
§ 137 ods. 1, § 16 ods. 1, a za Skodu zodpoveda podfa § 427 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik (OZ). Vec dopravnej nehody Setril Okresny dopravny inSpektorat v Malackach, kde bolo vedené
trestné konanie, ktoré vSak s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku bolo zastavené. Po
zomrelom O. T. ostali pozostali rodinni prislusnici, a to manzelka a maloleta dcéra (Zalobkyne 1/ a 2/). V
konani sa domahaju naroku podfa § 11 a nasl. OZ, t. j. z titulu ochrany osobnostného prava, do ktorého
zasiahol vinnik dopravnej nehody W. S. svojim konanim - zavinenim dopravnej nehody.



3. Zalovana ziadala zalobu zamietnut. Narok Zalobkyf 1/ a 2/ neuznala v celom rozsahu, a povazuje ho
za zaniknuty, neopravneny, bez pravneho zakladu a neprimerany ¢o do vysky. Poukézala na to, Ze (i)
zasahovatelom do osobnostného prava Zalobkyri 1/ a 2/ bol W. S. ako $kodca - fyzick& osoba a narok
Zalobkyh 1/ a 2/ tak vznikol vylu€ne voci nemu, (ii) zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon &. 381/2001 Z. z.) nekryje nemajetkovu ujmu podfa § 11 a nasl. OZ, (iii). Zalovana taktiez
namietala aj vySku narokovanej nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze O. T. nebol v Ease dopravnej nehody
vo vozidle priputany.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 450 Obdianskeho
zakonnika, § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vecne
tak, Ze skutkovy stav medzi stranami sporu nebol v rozhodujucej miere sporny. Diia 7.2.2020 doSlo k
dopravnej nehode v ¢ase okolo 16:00 hod. na ceste €. R., na 60,8 km, v okrese W., v smere B.-W.,
pri ktorej W. S. z nedbanlivosti spdsobil smrt O. T.. Zalobkyfia 1/ je dcérou a Zalobkyfa 2/ je vdovou
po zosnulom O. T.. V &ase dopravnej nehody poistovatefom motorového vozidla W. S. bola Zalovana.
Spornou zostala otazka najma vySky uplatneného naroku nemajetkovej ujmy, resp. €i skutoénost, ze O.
T. nebol pripatany nemala vplyv na priebeh a nasledky nehody. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
dopravnu nehodu vy3etrovalo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Malackach (OR PZ v Malackach)
pod CVS: ORP-83/1-VYS-MA-2020. Podla predbeznych zisteni OR PZ v Malackéach, vodi&, W. S., viedol
motorové vozidlo zn. S. J., W. J., S.: Z.-XXXOZ, v smere z B. X. W., kde na 60,8 km presiel z nezistenych
pric¢in do protismeru, kde sa zrazil s protiiducim vozidlom zn. W. B., tmavomodrej metalizy, S.: W.-
XXXDS, ktoré viedol vodié O. T. v smere z W. X. B., pricom W. S.R. porusil ustanovenie § 16 ods. 1
Zakona o cestnej premavke, nakolko neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a stavu vozovky a s vozidlom preSiel do protismeru, kde sa €elne zrazil s protiidicim vozidlom,
ktoré viedol O. T., &im boli O. T. spdsobené zranenia, ktorym na mieste nehody podlahol. Z dévodu, Ze
W. S. pri dopravnej nehode zomrel, trestné stihanie bolo zastavené ako nepripustné. V danom spore
mal tak sud prvej indtancie nepochybne preukazani zodpovednost poisteného u zalovanej (W. S.) za
neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zzalobkyf. Z uznesenia OR PZ v Malackach CVS:
ORP-83/1-VYS-MA-2020 a vySetrovacieho spisu, ktorého obsahom su aj znalecké posudky ohladom
priebehu dopravnej nehody a pri¢iny umrtia ich u€astnikov (znalecky posudok €. XX/XXXX, XX/XXXX
vypracovany W.. L. N., B.. F. W.. B. T., C.. XX/XXXX vypracovany znalcom R.. O. K.), sud prvej
inStancie zistil, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody zo dfia 7.2.2020 bola nespravna technika jazdy
vodi¢a W. S., ktory svojou technikou jazdy vytvoril koliznu situaciu a sti¢asne znemoznil vodi¢ovi O. T.
zrazke zabranit. Bezprostrednou pri¢inou smrti O. T. bol Urazovo-krvacavy 3ok v désledku viacerych
zavaznych poraneni tela, najma poraneni trupu a panvy, ktoré utrpel pri dopravnej nehode. Poranenia
O. T. boli nezluditelné so zivotom. Mechanizmus poraneni, ktoré O. T. utrpel koreSponduju s priebehom
dopravnej nehody. Rovnako smrt W. S. je v priginnej suvislosti so zistenymi poraneniami. Zo z&verov
znaleckych posudkov vyplyva, Ze v &ase zrazky jazdilo motorové vozidlo W. S. rychlostou cca 116
km/h a vozidlo O. T. rychlostou cca 75 km/h. Vozidlo O. T. jazdilo rovnobeZne s okrajom cesty cca v
strednej &asti svojho jazdného pruhu. Kratko pred zrazkou preslo vozidlo W. S. do protismeru, kde sa
&lene zrazil s vozidlom O. T., z technického hladiska mozno konstatovat, Ze prejazd vozidlom W. S. a
rychlost jeho jazdy bola nespravna technika jazdy vodi¢a. Technika jazdy a reakcia vodi¢a, O.0. T., bola
spravna. Zrazke bolo mozné zabranit tym, Ze by vodi¢ W. S. technikou jazdy nepresiel do protismeru
a neohrozil by jazdiaceho vodi¢a, O. T.. Z dokazovania vyplynulo, Ze znalci skonstatovali, Ze na tele
O. T. nezistili ziadne také charakteristické Specifické poranenia, ktoré by svedcili o tom, Zze O. T. bol v
Case dopravnej nehody priputany bezpe&nostnym pasom, s najva&Sou pravdepodobnostou priputany
nebol. Za podmienok dopravnej nehody zo dfia 7.2.2020 nemal moznost O. T. zabranit zrazke ani
nahlou zmenou smeru a rychlosti jazdy. Najpravdepodobnejsi mechanizmus vzniku poraneni tela vodi¢a
O. T. bol v désledku prudkého narazu prednej ¢asti idiceho vozidla W. S. do prednej &asti idiceho
vozidla O. T. - prudka Celna zrazka, doslo k okamzitému zabrzdeniu vozidla a zotrvaénym pohybom k
prudkému pohybu - vymrsteniu tela O. T. smerom dopredu a nahor, proti smeru narazu vozidla, pricom
takmer okamzite po vymrateni bolo telo O. T. zabrzdené prudko sa rozvijajucim airbagom volantu vozidla.
Pitvou boli zistené poranenia, ktoré boli nezlulitefné so Zivotom, jeho smrti nebolo mozné zabranit
ani v€asnym poskytnutim odbornej lekarskej pomoci. K smrti doSlo bezprostredne (v kratkom Case)
po vzniku poraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, teda bezprostredne po dopravenej nehode.
Bezprostrednou pri€inou smrti bol Urazovo-krvacavy Sok v désledku viacerych zavaznych poraneni



tela, najma poraneni trupu a panvy, ktoré utrpel O. T. pri dopravnej nehode, prvotnou pri€inou boli
viacnasobné poranenia tela, Urazové poskodenie organizmu, tzv. polytrauma.

5. Sud prvej instancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, Ze hibka zasahu do stikromia
Zalobkyh 1/ a 2/ v dosledku smrti ich blizkeho - otca a manzela spo€iva v tom, Ze Zili v spolo¢nej
domacnosti a vzajomne boli na seba naviazani. Blizkost a osobny vztah k Zalobkyniam 1/ a 2/ vyplyva aj
z komunikacie medzi O. T. a Zalobkyfou 2/ doloZenej do spisu (sms spravy). Sukromny Zivot Zalobkyr
1/ a 2/ bol nepochybne zasiahnuty v takom rozsahu, Ze néasledky straty O. T. pretrvavaju doteraz. Je
nepochybné, Ze strata blizkeho (a v prejedavanej veci mozno hovorit o najbliz8ej osobe, kedZe iSlo o otca
a manzela), spbsobila Zalobkyniam 1/ a 2/ ako pozostalym ujmu, pretoze smrtou tejto najblizSej osoby
stratili aj moznost realizacie a dalSieho budovania rodinného Zivota spolo¢ne s nim, prisli o moznost
rozvijania dovtedy stabilnych citovych vztahov, navySe maloletd Zalobkyha 1/ jednoznaéne utrpela tym,
Ze nebude otca poznat. Je zrejmé, Ze doSlo k pretrhnutiu vztahov, ktoré su neprekonatefné. Zaklad
naroku Zalobkyn proti Zalovanej je dany podla § 15 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a), zakona ¢&. 381/2001 Z.
z., kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zodpovednost vodi¢a motorového vozidla, ktorym
bola spbdsobena nehoda, bolo poistené u Zalovanej. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod &. 61/2018, podla ktorého, Skodou
pre ucely zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovia pasivne vecne legitimovana (ods. 13 tohto rozsudku).

6. V tejto suvislosti sud prvej inStancie povaZzoval za dévodné poukazat aj na znenie smernice Rady
€. 72/166/EHS; ¢. 90/232/EHS a ¢. 2000/26/ES, podla ktorych ¢lenské Staty su povinné prijat’ vSetky
primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel bola pokryta poistenim, s cielom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti nehéd a aby
akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistenia nezostali neuhradené. To vyplyva i z rozhodnuti
Sudneho dvora EU z 24.10.2013 (C-22/12), podla ktorého povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo.

7. Namietku Zalovanej o zaniku naroku z dévodu umrtia Skodcu sud prvej inStancie vyhodnotil ako
nedévodnu. Vzhladom na to, Ze zdrojom zavazku Skodcu na nahradu Skody je zodpovednost za Skodu
(§427, resp. § 420 OZ) a zdrojom zavazku poistovatela plnit z povinného zmluvného poistenia je poistna
zmluva, nemdze sud Skodcu a jeho poistovatela zaviazat na solidarne (spolo¢ne a nerozdielne) splnenie
zavazku (pozri § 511 ods. 1 OZ). Ide o pripad nepravej solidarity, ked poistovia a Skodca zodpovedaju
na zaklade réznych pravnych titulov. Zatial €o je narok Zalobcu voci Skodcovi narokom na nahradu
Skody, je narok zalobcu na vyplatu plnenia uplatneny voci Zalovanej ako poistovatefovi motorového
vozidla originarnym narokom na plnenie zaloZzenym osobitnym pravnym predpisom, v danom pripade
zakonom &. 381/2001 Z. z. Sud prvej indtancie mal z obsahu spisu a vySetrovacieho spisu dostato¢ne
preukdzané, Ze otec Zalobkyne 1/ a manzel Zalobkyne 2/ podlahol na mieste nehody v désledku
zraneni v jej priamej pri¢innej suvislosti. Uvedené priamo vyplyva aj uznesenia OR PZ v Malackach
CVS: ORP-83/1-VYS-MA-2020, strana 2, posledny odsek a zo zaverov znaleckych posudkov & XX/
XXXX vypracovany znalcom R.. O. K. a & XX/XXXX, XX/XXXX vypracovany znalcami W.. L. N.H.,
B.. F. W.. B. T.. Zavaznost vzniknutej ujmy Zalobkyh 1/ a 2/ a jej dosledky mal sud prvej inStancie
riadne preukdzané vysledkami vykonaného dokazovania. Vzhladom na intenzitu tohto zasahu a jeho
nenapravitelné nasledky je moralne zadostucinenie nepostacujuce, v désledku ¢oho Zalobkyniam 1/
a 2/ patri ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 a 3 OZ). V pripade priznanej vysky
nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- eur a 35.000,- eur, sud prvej indtancie poukazal na svoju diskréénu
pravomoc v zmysle § 13 ods. 3 OZ a taktiez na rozhodovaciu prax sudov v inych obdobnych veciach.
Vysku naroku nemajetkovej ujmy Zalovana v priebehu konania namietala. Uviedla, Ze vyska naroku
je uplatnend neprimerane vysoko, s ohfadom na rozhodovaciu prax sa tato vyska nemajetkovej ujmy
C¢asom znizuje. Ma za to, Ze v tomto €ase sa priznava nahrada v sume okolo 10.000,- eur. Odkazala
aj na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky Il US 288/2017 z 5.12.2017, kde sa Ustavny sud v
tomto naleze vyjadril, ako ma byt priznavana vyska nahrady nemajetkovej ujmy, priCom v odévodneni
zastava nazor a odkazuje na rozhodnutie ESLP vo veci lltalehti a Karhuvaara proti Finsku, ktory uviedol,
Ze pri priznavani nadhrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav, ¢o je predmetom aj
tohto konania, nemozno bez dévodov hodnych osobitého zretela prekro€it maximalnu sumu priznavanu



obetiam nasilnych trestnych &inov. Zalovana poukazala na zakon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, kde v § 12 stanovuje, Ze pokial nejde o jedinu pozostalu
osobu odkazanu na vyZivu po zosnulej osobe, max. vySka takto priznaného naroku je limitovana 25-
nasobkom min. mzdy v Case, kedy doslo k umrtiu. S ohladom na vy8ku min. mzdy v r. 2020 by tak v
zmysle odkazu odévodnenia zmiefiovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky malo ist o
sumu 14.500,- eur pre Zalobkyriu 1/ a 2/ osobitne. Sud prvej instancie tieto tvrdenia Zalovanej vyhodnotil
ako neddvodné. Ur¢enie vysky naroku nemajetkovej ujmy v peniazoch v obdobnych pripadoch je &isto
v kompetencii sudu a zalezi od vykonaného dokazovania a od intenzity zasahu do sukromného a
rodinného Zivota pozostalych (vid § 13 ods. 3 OZ). Sud pri uréeni vysky prihliadal aj na rozhodovaciu
prax v obdobnych pripadoch. Zakon &. 274/2017 Z. z. sa v danom pripade neaplikuje, nakolko tento
suvisi s nahradou nemajetkovej ujmy spdsobenu nasilnym trestnym ¢inom, ako ochrana a podpora
obeti trestnych inov (pri€om obetou sa rozumie aj pribuzny v priamom rade). Av8ak v danom pripade
ide 0 nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu zasahom do osobnostnych prav t.j. o0 ochranu osobnosti.
Zalobkyne 1/ a 2/ uplatnili narok podfia § 15 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z. z., § 11 a nasl. a § 13 OZ,
pricom sud prvej indtancie narok posudil ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy, s poukazom na
rozhodovaciu prax a v sulade s eurokonformnym vykladom a s poukazom na obsah rozsudku. Sud
prvej indtancie sa v3ak Ciasto¢ne stotoznil s procesnou obranou Zalovanej ohfadom vysky narokovane;j
nemajetkovej ujmy, s poukazom na to, Ze O. T. nebol vo vozidle priputany. Z tohto dévodu sud prve;j
indtancie znizil vySku nemajetkovej ujmy 0 5.000,- eur s poukazom na § 450 OZ, t.j. s prihliadnutim na to,
Z2e O.T. nebol v &ase dopravnej nehody vo svojom motorovom vozidle priputany bezpenostnym pasom,
pric¢om tuto skuto&nost’ vyhodnotil sud ako dovod hodny osobitného zretela. Sud prvej inStancie zaroven
konstatoval a stotoznil sa s ndzorom, opierajuc sa o vyhodnotenie priebehu a intenzity dopravnej nehody,
Ze jej nasledok by nastal bez ohfadu na to, &i bol O. T. priputany. V tomto konkrétnom pripade nie je
na mieste, podfa nazoru sudu, aby okolnost nepriputania sa poSkodeného bola zohladnena pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy vo va¢8om rozsahu. Treba si totiz zaroven uvedomit, Ze ide o jednorazovu
nahradu pre cely Zivot Zalobkyh 1/ a 2/, kedZe O. T. bol otcom maloletej Zalobkyne 1/ (ktora prisla o otca
v Case ked mala len 2 roky) a manzelom Zalobkyne 2/, ktorych blizkost v ich rodinnych vztahoch bola
v konani jednoznacne preukazana. O. T. navySe zabezpecoval rodinu aj po finanénej stranke. Rodina,
¢o sa tyka citovej, materialnej stranky bola od neho zavisla. Nasledky nehody tak budu Zalobkyriu 1/ a
2/ ohrozovat a obmedzovat pravdepodobne po cely zvySok Zivota. Smrtou blizkeho pribuzného doslo
k nenavratnej destrukcii dovtedajSich osobnych a rodinnych vztahov, ¢o bolo preukazané vypovedou
Zalobkyne 2/, svedkyn a obsahom spisu. Ziadna suma neméze nahradit otca a manzela. Na zaklade
vySSie uvedeného sud prvej indtancie mal za to, Ze narok Zalobkyn je ¢o do zékladu a &iastoéne do
vySky dovodny, preto Zalobe vyhovel v asti a vo zvysku (prevySujucej €asti vySky nahrady nemajetkovej
ujmy) zamietol.

8. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a zalobkyniam 1/ a 2/, ktoré mali v konani Uspech v celom rozsahu
priznal vocCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko priznana vyska nahrady
nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana v rozsahu vyrokov I., Il. a vyroku IV odvolanie,
ktoré odévodnila tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (ustanovenie §
365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvejinstancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Zalovana v ramci svojho odvolania poukézala na to, Ze Zalobou sa Zalobcovia domahaju zaplatenia
sumy v sucte vo vySke 70.000,- EUR, z titulu ochrany osobnosti, kedZe im bola spdsobena nemajetkova
ujma zavinenym konanim vodiéa osobného motorového vozidla s ECV: Z.-XXX-T., pana W. S., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,Vinnik*), ktory spdsobil diia 07.02.2020 dopravnu nehodu (dalej len ,Dopravna
nehoda“), v désledku ktorej doslo sprostredkovane k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Zalovana
bola v ¢ase predmetnej dopravnej nehody poistovatefom vozidla, ktoré viedol vinnik, a ktorym bola
spbsobena nehoda, a to podla zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Zakon o PZP*). Zalovana ma za to,
Ze konajuci sud sa v rozsudku nedostato&ne vysporiadal s argumentaciou zaniku naroku prednesenou
Zalovanym, €im zataZil rozsudok vadou arbitrarnosti a nepreskimatelnosti, a vo vysledku tak aj vec vo



vztahu k Zalovanej nespravne pravne posudil. Zalovana pritom argumentovala rozhodovacou ginnostou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej vo vztahu k narokom na ochranu osobnosti plati,
Ze: ,Vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11
Obcianskeho zékonnika a na druhej strane povinnost znasat' sankcie ulozené sudom, je podmieneny
tym, Ze ide o zasah neopravneny a tieZ objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti. U&astnikom,
ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzické
osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo
poskytnut’ primerané zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého
konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp. subjektom
zsahu).“ (R 128/2014). V danom pripade nie je sporné, Ze pdvodcom neopravneného zasahu do
osobnostného prava Zalobcov bol vinnik dopravnej nehody ako fyzicka osoba - pdvodca, subjekt zasahu.
Zalobkyniam tak vznikol narok vyluéne vogi vinnikovi. Pokial by Zalovana teoreticky pripustila, Ze narok
aj spada pod rozsah krytia podfa zakona o povinnom zmluvnou poisteni, potom by mal vinnik ako
poisteny v zmysle § 4 ods. 2 Z&dkona o PZP pravo, aby poistovatel (t.j. Zalovana) za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky. Zalovana ma za to, ze fyzicka osoba méze uplatnit
niektoré z narokov uvedenych v § 13 OZ, ak je tu subjekt, ktory zodpoveda za neopravneny zasah
do osobnosti. Tymto subjektom méze byt ina fyzicka osoba, pravnicka osoba, Stat alebo viac osob (&i
uz fyzickych alebo pravnickych). Povinnost poskytnut zadostucinenie podla ustanovenia § 13 OZ je
osobne spéta s osobou, ktora sa dopustila neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby,
takze ma osobny charakter, a preto zanika smrtou takejto osoby [pozri Uznesenie NajvySSieho sudu
Ceskej republiky (dalej len ,NS CR*) zo 16.08.2007, sp. zn. 30Cdo/3169/2007]. Uznesenie NS SR zo
16.04.2012, sp.zn. 3Cdo/126/2011, podla ktorého ,VSeobecnému osobnostnému pravu fyzickej osoby
na ochranu osobnosti zodpoveda povinnost' subjektu, ktory do jej osobnostnych prav neopravnene
zasiahol. Tato povinnost ma osobny charakter - je spatd s osobou zasahujuceho subjektu. Fyzicka
osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté, sa méZze domahat priznania zadostucinenia iba
voci tomu, kto do jej osobnosti neopravnene zasiahol. Pokial subjekt, ktory do osobnostnych prav
fyzickej osoby zasiahol, zomrel, nemozno tuto povinnost’ uloZit, lebo smrtou zasahujuceho subjektu
uvedena povinnost zanika a neprechadza na iného [§ 460 a za pouZitia analégie (§ 579 ods. 2) aj
§ 853 Obcianskeho zakonnika]. Bolo by v rozpore s u€elom zdkona a podstatou prava na ochranu
osobnosti, pokial by tuto povinnost bolo mozné uloZit tomu, kto sa protipravneho zasahu nedopustil., a
contrario Rozsudok NS SR z 30.04.2009, sp. zn. TMCdo 8/2007, podfa ktorého ,predmetom postupenia
bola konkrétna (identifikovatelna) jestvujuca pohladavka (narok) na nahradu majetkovej Skody proti
Statu (...), nie narok na nahradu osobnej - nemajetkovej ujmy, kde nie je naturalna restiticia mozna
a pefilazné plnenie predstavuje ur€it materialnu satisfakciu vo vztahu k takejto ujme. Vzhladom na
povahu uplatneného naroku tu o osobnostnom prave poskodeného (prave neoddelitelne spojenom
s osobnostou fyzickej osoby) vébec hovorit nemozno. Uplatnené pravo (narok) ma povahu prava, u
ktorého je mozny prechod ako aj prevod (cesia).”, alebo najmd Uznesenie NS CR, sp.zn. 21 Cdo
5015/2008, v zmysle ktorého ,Pravo na poskytnutie moralnej i pefhiaznej satisfakcie podla ustanovenia §
13 Obcianskeho zakonnika, ako aj tomu zodpovedajuca povinnost, zanikaju smrtou opravneného alebo
smrtou povinného (§ 579 Obcdianskeho zakonnika). Podla sudnej praxe zanika toto pravo bez ohladu
na to, €i uz bolo opravnenym uplatnené na sude, alebo uz bolo pravoplatne priznané (alebo diznikom
vyslovne uznané ¢o do dévodu a vy3ky), a dokonca, €i uz bol za€aty vykon rozhodnutia.“ (rovnako vid
R 2/2015). Ako jednoznacéne vyplyva z vy3Sie citovanych rozhodnuti a zdkonnych ustanoveni, Zalovana
by bola povinna za vinnika plnit v zmysle zdkona o PZP, pokial by tato povinnost existovala aj u
osoby samotného vinnika, resp. pokial by takato povinnost presla na ini osobu v désledku dedenia.
Vzhfadom na skutognost, Ze takuto povinnost' (by) mal vinnik len za svojho Zivota a jeho umrtim
doSlo bez dalSieho k jej zaniku t.j. k zaniku naroku, nemozno vyvodit' zaver iny ako ten, Ze pokial
zanikol nérok ako taky, logicky zanikla aj povinnost plnit, a to aj zo strany Zalovaného (kedZe Ziadnym
spbsobom - ani zakonom, ani sukromnopravnym ukonom - nedoslo k prevodu alebo prechodu naroku
zo zomrelého vinnika priamo na Zalovaného). S touto argumentaciou sa konajuci std v rozsudku
vébec nezaoberal &im zataZil rozsudok vadou arbitrarnosti a nepreskumatefnosti, a vo vysledku tak
aj vec vo vztahu k Zalovanému nespravne pravne posudil. V ramci pravneho posudenia primeranosti
vySky narokov uplatnenych zo stany Zalobkyr konajuci sud svoju Uvahu o primeranej vy$ke nahrady
nemajetkovej ujmy zaloZil poukazanim na rozhodovaciu prax v inych obdobnych veciach. Zalovana
ma za to, Zze sud prvej inStancie by mal preskiumatelne vediet zdévodnit v akom rozsahu mozno v
hospodarskych podmienkach Slovenskej republiky uvaZovat o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za
stratu blizkej osoby, v dbésledku dopravnej nehody, s ohladom na vztah principu proporcionality a



satisfakénu funkciu poskytovania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Satisfakéna funkcia takejto
nahrady v prejedndavanej veci a v obdobnych pripadoch ma zmiernit nasledky na strane Zzalobkyn, pricom
s ohladom podstatu tychto konani sa nasledky poskytnutim nahrady v peniazoch v akejkolfvek vyske
nedaju odstranit’ ¢i podstatne zmiernit. To je zasadny rozdiel medzi narokmi za zasah do osobnostnych
prav stratou blizkej osoby a naroku za zasah do osobnostnych prav zniZzenim déstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spolo€nosti, kde poskytnutie vy$3ej nahrady nemajetkovej ujmy je sposobilé nahradit,
resp. zmiernit' strateny spoloCensky potencial. Preto v komparacii tychto dvoch typov nahrad nie je
spravny argument, Ze v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby by sa mali
priznavat vy$8ie nahrady nez v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy zniZzenim déstojnosti a vaznosti
fyzickej osoby v spolo€nosti, nakolko pri narokoch zo znizenia déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v
spolo&nosti poskytnutie finanéného zadostudinenia je spdsobilé podstatne zmiernit nasledky zasahu do
osobnostnych prav naplnenim reparacnej a satisfakénej funkcie. V nadvaznosti na uvedené tak vyvstava
otazka, pre€o nizSia nez priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy nie je spdsobila naplnit sidom
priznany zaklad naroku Zalobkyn. Pokial' tato otdzka nie je relevantne zodpovedana, priznana suma
nahrady nemajetkovej ujmy je priznana svojvolne, a to prave s ohfadom na princip proporcionality, v
zmysle ktorého by nemala byt priznand vysSia ndhrada, nez nevyhnutna na naplnenie ucelu pravnej
upravy nahrady nemajetkovej ujmy. Preto sa javi, Ze naplnenie satisfakénej funkcie (tak ako je to
objektivne mozné) v predmetnom konani by naplnila aj niZ8ia priznana suma. V kontexte uvedeného,
ako aj s ohladom na iné rozhodnutia sudov v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy za stratu blizkej
osoby sa javi ako potrebné poukazat na existenciu rozhodnuti sudov, v ktorych boli priznané podstatne
niz8ie ndhrady nez tie, ktoré zvolil sud ako priklady v odévodneni rozsudku. Rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dfia 24.11.2020, sp.zn. 12C0/45/2020 ktorym potvrdil priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy po nebohej osobe z dopravnej nehody vo vyske 10.000,- EUR pre matku, 8.000,- EUR otcovi
a surodencom vo vyske 3.000,- EUR resp. 4.000,- EUR. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 29.09.2021, sp. zn. 6C0/223/2019, ktory potvrdil priznanie nahrady nemajetkovej ujmy po nebohej
osobe z dopravnej nehody vo vySke 14.000,- EUR matke a 7.000,- EUR surodencovi. Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 26.juna 2018, sp. zn. 5C0/90/2018 ktorym potvrdil priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy po nebohej osobe z dopravnej nehody vo vyske 9.000,- EUR matke a surodencom
vo vyske 6.000,- EUR. V zmysle odévodnenia Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
ll. US 288/2017 z 5. decembra 2017, ktory sa zaobera podmienkami primeranosti vysky nahrady
nemajetkovej ujmy za zadsah do osobnostnych prav: ,Eurépsky sud pre ludské prava zdéraziuje, pri
uréovani vySky nahrady za porudenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora
je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych €inov, pri¢om nahrada
za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoCnych dévodov
prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné &iny (napr. lltalehti
a Karhuvaara v. Finsko)“. V nadvaznosti na uvedené rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava pri
zohladneni maximalneho naroku podla zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon &. 274/2017 Z. z.), ktory v zneni poslednej novelizacie
(217/2021 Z. z.) zaviedol, Ze pokial je pozostalych po obeti nasilného trestného &inu viacero maximalny
narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke dvadsatpatnasobku sumy
mesacnej minimalnej mzdy, s ohladom na minimalnu mzdu v roku 2020, by podla zakona ¢&. 274/2017
Z. z. maximalny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy predstavoval nahradu vo vyske 14.500,- EUR. V
tomto smere je zaroven podla Zalovanej potrebné uviest, Ze nemajetkova ujma spésobena pozostalému
z nasilného trestného &inu ja kvalifikovanej$ia nez pozostalému z nedbanlivostného trestného &inu.
S ohfadom na vy3Sie uvedené ma Zalovana za to, Ze konajuci sud v rozsudku Zalobcom priznal
neprimeranu nevysvetlend nahradu nemajetkovej ujmy, ktora neobstoji pri déslednom uplatneni principu
proporcionality, a ktoré vychadzaju zo svojvolnej Uvahy sudu zaloZenej na nevysporiadani sa s otazkou
vSeobecnej primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy stratou blizkej osoby v hospodarskych
podmienkach Slovenskej republiky a selektivnhom vybere rozhodnuti o priznanych nahradach v inych
konaniach. Zalovana s ohfadom na vy$$ie uvedené ma za to, Ze rozsudok je nepreskimatelny, nakolko
konajuci sud nepostavil svoj zaver o primeranom naroku na konStruktivnej preskumatelnej uvahe
0 vS8eobecnej primeranosti Zalovaného naroku, od ktorej by odvodil priznand nahradu. Skuto€nost,
Ze zdkonna uprava nestanovuje hornu &i dolnu hranicu takychto narokov neméze byt argumentom
na priznavanie nahrad bez relevantného vysvetlenia sudu, ¢o povazuje za primerané v obdobnych
pripadoch a nasledne v prejednavanej veci. Prave naopak sud v takomto pripade musi konStruktivne
vysvetlit ako dospel k priznanej nahrade, nielen uvedenim okolnosti vztahu medzi Zalobcami a nebohou
blizkou osobou, ale najma vysvetlenim v3eobecnej primeranosti vySky tohto naroku v podmienkach
Slovenskej republiky, bez Eoho nemozno hovorit o preskiumatelnom rozhodnuti a zarover tak skimanie



okolnosti vztahu s blizkou osobou tak straca zmysel, nakolko neexistuje ramec v ktorom by sa jednotlivé
okolnosti tohto vztahu mali zohladnit. V tomto smere je zaroveh nevyhnutné poukazat na skutocnost,
Ze zdkonodarca v zakone ¢&. 514/2009 Z. z o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov vo vztahu k povinnosti Statu nahradit nemajetkovu ujmu obmedzil
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah $tatu do osobnostnych prav poSkodenych vyskou
maximalnej nadhrady podfa zakona &.274/2017 Z. z. Fundamentélne nespravodliva je takd aplikacia
prava, ktora kladie na fyzické a pravnické osoby zodpovedné za ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav vy3Siu mieru zodpovednosti oproti Statu, ktory vy3Sie uvedenym spésobom limitoval
aj taky zasah do osobnostnych prav akym je nezdkonné odnatie slobody v rozsahu 25 rokov resp.
dozivotia. S ohfadom na uvedené nemozno pri aplikacii § 13 ods. 3 Obcgianskeho zadkonnika nevnimat’
tuto disparitu a poukaz Ustavného sidu Slovenskej republiky v Naleze Ill. US 288/2017 na pravny
nazor Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci . lltalehti a Karhuvaara v. Finsko. Vo svetle tychto
skuto€nosti preto Zzalovana Ziada, aby Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudok Okresného
sudu Bratislava | €. k. 20C/33/2021-177, zmenil tak, Ze Zalobu voCi Zalovanej zamietne a zaroven
Zalobkyne zaviaze na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia Zalovaného.

10. Zalobkyne sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili k odvolaniu, priéom v ramci
svojho vyjadrenia uviedli, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavaju svojich skutkovych a pravnych tvrdeni
uvadzanych v Zalobnom navrhu a takisto sa v plnom rozsahu sa pridrziavaju pravnych a skutkovych
tvrdeni uvedenych vo svojich podaniach. K vyjadreniu Zalovaného v Casti opisu skutkového stavu niet
rozporu medzi tvrdenim Zalobkyri a Zalovaného a takisto niet rozporu o tom, Ze pripad dopravne;j
nehody - jej nasledky su kryté podla zakona €. 381/2001 Z.z.. v zneni neskorsich predpisov o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré mal
zomrely Skodca uzavreté prave so Zalovanou. O tomto niet pochybnosti, nakolko aj pohrebné naklady
Zalovana dobrovolne na vrub tohto poistenia aj plnila. Zalovana opatovne spochybfiuje, Ze uplatneny
narok Zalobkyn - ndhrada nemajetkovej ujmy podfa § 13 Obcianskeho zakonnika nie je predmetom
poistného krytia v zmysle § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. V tomto smere Zalobkyne poukazuju
na zdévodnenie vecnej a pasivnej legitimacie zalovaného podrobne rozvedené v samotnom Zalobnom
navrhu v €asti Il - vyjadrenie sa k pasivnej legitimacii Zalovaného rozvedené na stranach 3 az 6 Zaloby.
Takisto judikatura sudov Slovenskej republiky tuto otazku s kone¢nou platnostou vyrieSila a naroky na
nahradu nemajetkovej ujmy su predmetom poistného krytia podla zakona &. 381/2001 Z.z. Zalovana
opatovne poukazuje na réznu judikaturu sidov Ceskej a Slovenskej republiky, k Somu sa aj zalobkyne
vyjadrili vo svojom podani zo dfia 06.09.2021. V &asti Il. svojho odvolacieho navrhu sa Zalovana zaobera,
resp. sa vyjadruje o zaniku naroku zalobkyr na nahradu Skody - nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru
si Zalobkyne uplatnili podanim Zalobného navrhu a dévodi, Ze smrtou poisteného - vinnika dopravnej
nehody narok Zalobkyri zanikol resp. ani nevznikol a to preto, lebo povinnost poskytnut zadostuc&inenie
podla § 13 Obdianskeho zakonnika je osobne spatd s osobou, ktora sa dopustila neopravneného
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby (v tomto pripade do osobnostnych prav Zalobkyr) ma
teda osobnostny charakter a je spaty vyluéne s osobou, ktora takyto zasah zavinila, a preto aj zanika
smrtou takejto osoby. Zalobkyne maju za to, Ze uvedeny vyklad opomina skutoénost, Ze pri vzniku
naroku podla § 11 a § 13 Obclianskeho zakonnika nie je potrebné ani zavinenie Skodcu, ale celkom
na vznik naroku postaCuje objektivna hrozba takéhoto zasahu. V tomto tragickom pripade je v3ak
preukdzané, ze Skodca pod vplyvom drog a v neprimeranej rychlosti spésobil dopravnu nehodou -
neodvratitefny a takmer nereparovatelny nasledok vo vSetkych sférach Zivota Zalobkyri a znicil im
cely Zivot a s nasledkami sa budu musiet vyporiadavat' pocas celého Zivota. Preto Zalobou uplatfuju
aspon Ciastoénu satisfakciu, ktora im celkom isto patri a to bez ohladu na to, &i vinnik zasahu je
nazive alebo zomrel a to uz aj hlavne z dévodu, Ze v danom pripade su naplnené v3etky zakonné a
zmluvné predpoklady poistného krytia, ktoré na zéklade poistnej zmluvy je Zalovany povinny poskytnut.
Bezpochyby Zalobkyne su nositelmi prav na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko podla § 15 Obcianskeho zakonnika plati: , Po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat
pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a detom, ak ich niet, jeho rodi¢om.“ Na margo dévodov
odvolatelky v podanom odvolani v tejto ¢asti Zalobkyne poukazuju na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z.o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
podfa ktorého: , Narok na ndhradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je ho povinny preukazat.“ Podla
§ 823 Obcianskeho zakonnika: , Nahradu plati poistovatel poSkodenému, poskodeny v8ak pravo na
plnenie priamo proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.” V tomto pripade je
to citovany § 15 ods. 1 zadkona. Potom podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.. plati : , Poistenie



zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.“ Podla vySSie citovanych ustanoveni potom je podla Zalobkyri
dovodny pravny zaver, Ze vSetky povinnosti Skodcu - poisteného na Zalovanu presli priamo zo zakona
bez ohladu na to, €i je naZive, alebo zomrel teda sa jedna o zakonnu cesiu v zmysle zakona o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. K uvedenym
tvrdeniam Zalobkyr je zrejme implikovany aj zamer a u€el zadkonodarcu pri ustanoveni samotného znenia
zékona &. 381/2001 Z.z. U&elom zé&kona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu je
na jednej strane chranit’ poistenych - S8kodcov, pred dlhodobymi , az likvidaénymi finanéne narocnymi
nahradami $kéd zavinenych nimi, prevadzkovou &innostou motorovych vozidiel a na druhej strane
predovSetkym chranit zaujmy poSkodenych oséb, aby sa k nahrade Skody mohli dostat' aj v pripade
smrti Skodcu. Tento nazor aj historicky podporuje znenie predchadzajucej vyhladky Ministerstva financii
Slovenskej republiky €. 423/1991 Zb. a to menovite § 3 ods. 4, ktory celkom jasne a presne formuluje
ucel zakonnej upravy: ,V pripade smrti poisteného alebo zaniku pravnickej osoby ma poskodeny priamo
vocCi poistovni pravo, aby mu Skodu nahradila v tom istom rozsahu, v akom by mu ju bola povinna
nahradit’ za poisteného, keby zostal nazive alebo keby pravnicka osoba nezanikla.” (teraz § 15 ods.
1 zékona €. 381/2001 Zb.). Na zaklade uvedeného Zalobkyne nezastavaju pravny nazor Zalovanej
vyjadreny v odvolani, Ze povinnost nahradit’ akukolvek Skodu (aj nematerialnu ujmu) nevznikla resp.
zanikla smrtou poSkodeného o to viac, Ze tymto momentom subjektom na nahradu nemajetkovej ujmy
podla § 15 Obcianskeho zakonnika aj tato Skoda vznikla a dostato€ne ju aj v sidnom konani preukazali
priamo vocCi Zalovanému (§ 15 ods. 1 zakona o PZP). NemozZno pau8alizovat’ a zuZovat’ znenie resp.
vyklad ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika, Ze nositelom povinnosti je ten kto ma upustit od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky takychto zasahov,
alebo poskytnut’ primerané zadostucinenie a tieto povinnosti zanikaju smrtou takejto osoby, ktoré tieto
zasahy spbsobila, ked vietky tieto povinnosti presli na zaklade zdkona na zalovaného. V danom pripade
Ziadna ina reparacia je nemozna a satisfakcia pre zalobkyne neprichadza do uvahy, ako primerané
zadostucinenie v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako primerana satisfakcia, ¢o
je aj to, ¢oho sa Zalobou Zalobkyne domahaju. Nie je znamy pripad, Ze by poistoviia (ktorakolvek,
ktora je spravcom povinného zmluvného poistenia) v pripade smrti, alebo zaniku poisteného nenahradila
poskodenému aj osobnostné naroky, ktorymi napriklad aj bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia
bezpochyby je. Takisto potom je zrejmé, Ze aj ndhrada nemajetkovej ujmy ako vyluéne osobnostny
narok sa musi pravne spravovat obdobnym a rovnakym spdsobom. Ak tomu je tak, potom niet rozdielu
v naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, §kéd na zdravi alebo aj inych $kéd, ked ostatna judikatura
sudov nemajetkovu ujmu povazuje za plne od3kodnitelnu, titulom povinného zmluvného poistenia, za
Skody spbsobené prevadzkou motorového vozidla za dodrzania zakonnych predpokladov toho - ktorého
naroku, ako kazdu inu. Ak by tomu tak nebolo, potom sa jedna o celkom zjavné poruSenie ustavnych prav
a zakladnych prav a slobéd Zalobkyh, ktoré by boli pred zakonom znevyhodnené, len tym, Ze nemoznost
uplatfiovania ich narokov je podmiefiovana len tou skutoénostou, Ze vinnik dopravnej nehody zomrel,
pred tymi poSkodenymi u ktorych Skodca - vinnik zostal na Zive. Uvedené by nebolo v rozpore len
s platnym pravom, ale celkom isto a vypukle aj so zasadou bono mores a so zasadou rovnakého
zaobchadzania. Z uvedenych dévodov Zalobkyne maju za to, Ze je neddvodny zaver Zalovanej uvedeny
v odvolani, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. V €asti lll odvolacieho prejavu Zalovana
- vySka priznaného naroku - dévodi svoje tvrdenia, ktorymi spochybriuje rozhodnutie sudu prvej indtancie
a to predovsetkym, ¢o do priznanej vysky a jej zdévodnenia sidom. Zalobkyne sa domnievaju, ze
odvolacie dévody Zalovanej v tomto smere voci rozsudku sudu prvej inStancie nie su dévodné. Nasledky
neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobkyr st nezvratné. Zalobkyfa v 1. rade v Gtlom veku
stratila svojho otca a uz nikdy v Zivote nebude mat' moznost poznat jeho lasku a starostlivost a Zalobkyria
v 2. rade stratila svojho manzela len po trojro€nom manzelskom spoluziti, milovaného partnera, najbliZSiu
osobu, ktora ju mala sprevadzat’ celym Zivotom, jediného Zivitela rodiny. So stratou sa Zalobkyne budu
musiet vyrovnavat po cely zvy3ok Zivota, takZe akakolvek periaznd Ciastka nie je vObec spbsobild
celkom zmiernit'ich Utrapy, ktoré budu stale pretrvavat, kedZe puto lasky a puto medzi otcom s dietatom
su putami natolko silnymi, Ze ho za danych okolnosti nemozno celkom pretrhnut a na stratu otca a
milovanej osoby zabudnut a vyrovnat sa s fiou. Obdobne to celkom isto plati aj medzi manzZelmi. Navy3se
Zalovana sa svojimi tvrdeniami prezentovanymi v odvolani snaZzi vysku priznanej nahrady pausalizovat,
pricom opomina skuto€nost, Zze kazdy pripad je iny, odliSny. Maju za to, Ze sud prvej indtancie spravne
aplikoval zasady vyslovené napriklad aj v naleze sp. zn. | US 2844/14 Ustavného stdu Ceskej republiky,
ktory jasne sformuloval kritéria pre ur€ovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy: ,Za okolnosti, ktoré
je potrebné skumat’ na strane poSkodenych su povazované najma: a) intenzita vztahu Zalobkyn so
zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych os6b, c) otazka hmotnej zavislosti pozostalych na usmrtenej



osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie.“ Pre vySku nahrady nemajetkovej ujmy je kfu€ova najma
otazka kvality vzajomného vztahu oséb narusena neopravnenym zasahom, psychicka bolest zo straty
blizkeho ¢loveka a ostatné okolnosti, ktoré neopravneny zasah vyvolal. Preto je aj dana prislusnost sudu,
aby v ramci volnej Uvahy sudu o vySke priznanej nahrady naroku tento posudil a rozhodol. Je viazany
len zasadou primeranosti a spravodlivosti. Niet pochybnosti o tom, Ze dany pripad je subsumovatelny
vzhlfadom na vznik, nasledky a hlavne rozsah nemajetkovej ujmy Zalobkyr pod pripad hodny celom
osobitého zretela a ako taky je potrebné ho posudit, ¢o sud prvej in§tancie v ramci uvedenych zasad aj
vykonal. Zalobkyne maju za to, Ze sud v odévodneni napadnutého rozsudku sa so v&etkymi skutkovymia
pravnymi okolnostami vyporiadal a aj odovodnenie je zrozumitelné, jasné a preskumatefné. Na zaklade
vySSie uvedenej skutkovej a pravnej argumentacie Zzalobkyne maju za to, Ze odvolanie Zalovanej nie
je dévodné, a preto Ziadaju, aby Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo diia 01.12.2022 sp. zn. 20C/33/2021 ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyniam proti
Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379 a §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, nakolko pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie), pri€¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovanej nie je ddvodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne a pravne
spravny potvrdit (§ 387 ods.1, 2 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia 06.12.2023 (§ 378
C.s.p., § 219 ods. 3 C.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli zalobkyne, Zalovana a ich
pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spdsobom.

12. Z obsahu odvolania Zalovanej vyplyva, Ze v ramci svojho odvolania namieta nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie v spore a taktiez skutoCnost, Ze v dosledku smrti fyzickej osoby t.].
Skodcu, ktory spbsobil dopravni nehodu doslo k zaniku naroku Zalobkyri voli Zalovanej, ako aj
vySku priznanej nemajetkovej ujmy. Pokial ide o namietku tykajucu sa pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na ustalenu judikaturu a to konkrétne na uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2022, sp. zn. 7 Cdo 252/2021 podla ktorého
,Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je zdsahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods.
2 Obcianskeho z&konnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym
vozidlom a je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.”
Odvolaci sud pri posudzovani pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej ma za to, ze ustanovenie §
4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. treba vylozit' tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj
naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a
pozostali (ako poskodeni) mbézu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 cit. zakona uplatnit’ priamo proti
poistovatelovi, a to rovnako ako vsetky ostatné naroky na nahradu Skody (rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 31.3.2016 ¢.k.21C060/2015-580). <https://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-pravo/
nahrada-skody/nahrada-nemajetkovej-ujmy-narok-proti-poistovatelovi.html> S ohladom na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov k otazke pasivnej vecnej legitimacie tuto namietku odvolatelky odvolaci sud
uZ nepovaZzuje za potrebné podrobnejSie zodpovedat. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud
ustalil, Zze pasivna vecna legitimacia zalovanej s ohladom na Zalovany narok je nepochybne dana.

13. Vo vztahu k daldej namietke odvolatelky, Ze v dosledku smrti fyzickej osoby t.j. 8kodcu, ktory spdsobil
dopravnu nehodu doSlo k zaniku naroku Zalobkyri vocCi Zalovanej a to z dévodu, Ze povinnost poskytnut
zadostucinenie podfla ustanovenia § 13 OZ je osobne spata s osobou, ktora sa dopustila neopravneného
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, takZze ma osobny charakter, a preto zanika smrtou takejto
osoby [pozri Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej len ,NS CR*) zo 16.08.2007, sp.zn.
30Cdo/3169/2007], odvolaci sud uvadza, Ze s takouto argumentaciou Zalovanej nesuhlasi. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalobkyne si predmetny narok voci Zalovanej uplatfiuju nielen v zmysle ustanovenia §
13 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, nakofko bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, ale
vo vztahu k poistovni podfa ustanoveni § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z. z., z
dévodu, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podla
§ 13 ods. 2 Obdianskeho zékonnika. Inak povedané, usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav spocivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot, ktory je mozné uplatnit
priamo voci poistovni a to prostrednictvom ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) a § 15 zakona €. 381/2001



Z. z. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel je totiz
zmiernit désledky 8kdd, ku ktorym dosSlo v suvislosti s touto prevadzkou, a preto aj tato zodpovednost
musi byt predmetom poistného krytia. Zalobkyne si teda vogi Zalovanej uplatnili svoj narok na zaklade
povinného zmluvného poistenia, ktoré mal uzavreté majitel motorového vozidla (Skodca) v pripade
Skodovej udalosti, pri ktorej vznikla Skoda a za ktori zodpoveda, a preto je zrejmé, Ze tento narok
je narokom zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni. V tomto pripade teda nie je mozné tvrdit, Ze
smrtou Skodcu doslo automaticky k zaniku naroku Zalobkyri, nakolko dopravna nehoda a nasledna smrt
poskodeného je prave dévodom vzniku tohto naroku. Je zrejmé, Ze v Case dopravnej nehody zmluvny
vztah medzi Skodcom a poistovriou, ktory bol riadne uzavrety trval, a preto k momentu vzniku Skodovej
udalosti doslo k splneniu podmienok pre narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy z titulu povinného
zmluvného poistenia. Inak povedané, smrt Skodcu v tomto pripade nespdsobuje zanik naroku zalobkyri
na nahradu nemajetkovej ujmy, tak ako to tvrdi Zalovana a to jednak z dévodu, Zze smrtou Skodcu
nezanika poistny vztah medzi Skodcom a poistoviiou, ale taktieZz z ddvodu Zalovana nie je zaviazana na
plnenie titulom jej zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn, ale plnenia z povinného zmluvného poistenia.
Je zrejmé, Ze poistnd zmluva, ktord mal uzavretd Skodca so Zalovanym kryje aj naroky pozostalych
na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a pozostali (ako poskodenti)
mdzu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 cit. zakona uplatnit priamo proti poistovatefovi. S poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud aj tuto namietku Zalovanej vyhodnotil ako bezpredmetnu.

14. Zalovana v rdmci podaného odvolania namietala, Ze sud prvej indtancie by mal preskumatelne
vediet zdévodnit’ v akom rozsahu mozZno v hospodarskych podmienkach Slovenskej republiky uvazovat
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby, v désledku dopravnej nehody, s ohlfadom
na vztah principu proporcionality a satisfakénu funkciu poskytovania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Satisfakéna funkcia takejto nahrady v prejednavanej veci a v obdobnych pripadoch ma
podla Zalovanej zmiernit nasledky na strane Zalobkyn, prifom s ohladom podstatu tychto konani
sa nasledky poskytnutim nahrady v peniazoch v akejkolvek vySke nedaju odstranit, &i podstatne
zmiernit. To je zasadny rozdiel medzi narokmi za zasah do osobnostnych prav stratou blizkej osoby
a naroku za zasah do osobnostnych prav znizenim déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
spolo¢nosti, kde poskytnutie vy$Sej nahrady nemajetkovej ujmy je spbsobilé nahradit, resp. zmiernit
strateny spoloCensky potencial. Preto v komparacii tychto dvoch typov nahrad nie je podla Zalovanej
spravny argument, Ze v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby by sa mali
priznavat vy$8ie nahrady nez v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy zniZzenim déstojnosti a vaznosti
fyzickej osoby v spolo€nosti, nakolko pri narokoch zo znizenia déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v
spolo€nosti poskytnutie finanéného zadostudinenia je spdsobilé podstatne zmiernit' nasledky zasahu
do osobnostnych prav naplnenim reparaénej a satisfakénej funkcie. Zalovana v ramci svojho odvolania
taktiez poukazala na rozhodovaciu prax sudov a to konkrétne na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 24.11.2020, sp.zn. 12C0/45/2020, ktorym sud potvrdil priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy
po nebohej osobe z dopravnej nehody vo vySke 10.000,- EUR pre matku, 8.000,- EUR otcovi a
surodencom vo vySke 3.000,- EUR resp. 4.000,- EUR, na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dniia 29.09.2021, sp. zn. 6C0/223/2019, ktorym sud potvrdil priznanie nahrady nemajetkovej ujmy po
nebohej osobe z dopravnej nehody vo vyske 14.000,- EUR matke a 7.000,- EUR surodencovi a na
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 26.juna 2018, sp. zn. 5C0/90/2018, ktorym sud potvrdil
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy po nebohej osobe z dopravnej nehody vo vyske 9.000,- EUR
matke a strodencom vo vyske 6.000,- EUR. Zalovana teda namieta, nezodpovedanie otazky preco
niz8ia nez priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy nie je spdsobild naplnit suidom priznany zaklad
naroku Zalobkyrn. S poukazom na vy3Sie uvedené namieta aj svojvolnost priznania nemajetkovej ujmy,
a to prave s ohfadom na princip proporcionality, v zmysle ktorého by nemala byt priznana vysSia
nahrada, nez nevyhnutna na naplnenie U&elu pravnej Upravy nahrady nemajetkovej ujmy. Vo vztahu
k tymto ndmietkam Zalovanej aj s ohfadom na vySku priznaného naroku, ktoru Zalovand namieta, a
taktiez s ohladom na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach, odvolaci sud uvadza, Ze kazdy
pripad je potrebné posudzovat striktne individualne a aj s ohladom to, Ze v tychto pripadoch je uréenie
vysky nemajetkovej ujmy vylu€ne vecou posudenia a Uvahy sudu. Inymi slovami, nemajetkova ujma
priznavana sudmi v obdobnych veciach je posudzovana s ohfadom na skutkové okolnosti tej - ktorej veci.
Je teda zrejmé, Ze najdblezitejSie pre priznanie a posudenie vySky nemajetkovej ujmy su vZdy okolnosti,
za ktorych dojde k umrtiu osoby. Preto sa kazdy pripad musi posudzovat individualne, s ohfadom
na okolnosti za ktorych k tragickej udalosti doSlo, a preto v tychto veciach nie je mozné takpovediac
argumentovat rozdielnostou rozhodnuti jednotlivych stidov. NavySe pokial ide o rozdielnost rozhodnuti
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach odvolaci std dopifia, Ze pravny poriadok Slovenskej



republiky predvida moznost existencie rozdielnych pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maju zabezpecit koherentnost
judikatary (napr. § 22 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov). Tento mechanizmus spociva najma v institite zverejfiovania sudnych
rozhodnuti zasadného vyznamu najvy3§im sudom a v indtitute prijimania stanovisk k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov plénom najvyssieho sudu alebo
prislusnym kolégiom najvys8ieho sudu (R 17/2017). V akej vySke v8ak ma byt stanovend zakladnd
objektivha suma odSkodnenia nemajetkovej ujmy za nezvratny zasah do najblizSich rodinnych vazieb
tak, aby odzrkadlovala jednotnost pristupu pravneho poriadku, t. j. zohfadfiovala/ nezohladhovala vysky
odskodneni prizndvanych sudmi v inych pripadoch nemajetkovych ujem, akymi su napr. zasahy do prava
na Cest, dostojnost, pripadne sukromia? Tato otazka zatial Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky ani
konstantnou judikaturou zodpovedana nebola a to prave z dévodu, Ze skutkové okolnosti, z ktorych sud
pri posudzovani vy8ky nemajetkovej ujmy vychadza su vzdy v tej - ktorej veci rozdielne a sucasne je
potrebné zdoraznit, Ze ur€enie vySky nemajetkovej ujmy je vylu€¢ne vecou posudenia a Uvahy sudu.
Rovnako tak nie je mozné tvrdit, Ze pri rozhodovani v danych veciach je potrebné uplatnit’ princip
proporcionality, v zmysle ktorého by nemala byt priznana vyssia nahrada, nez nevyhnutna na naplnenie
Ucelu pravnej upravy nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud si vo vSeobecnosti dovoli konstatovat,
Ze vysledna suma odSkodnenia pri umrti blizkej osoby ma odzrkadlovat' to, aku hodnotu prisudzuje
spolo€nost znehodnoteniu citovych vztahov. Je nesporné, Ze rodina je zakladnou bunkou spolognosti,
pricom ak je potrebné hladat’ ,finanénu naplast® za znehodnotenie emocionalnych vazieb, je treba pri
posudzovani vy8ky narokov zohladfiovat hodnoty, akymi su Zivot, zdravie, vyznam rodiny a fungujucich
vztahov pre spolo€nost. Pravidla pre odSkodriovanie nemajetkovej ujmy musia byt nastavené tak, aby
bola redpektovana (zohladnend) hierarchia spoloenskych hodnét a primeranost medzi jej vietkymi
variantmi, a to od odSkodnovania najtragickejSich nemajetkovych ujm po satisfakcie priznavané v inych,
menej zavaznych konaniach. Tak, ako pre spolo€nost, aj pre pravo je priznany vyvoj a nie je vylucené,
aby pri nezmenenej pravnej Uprave bola judikatira dopifiana o nové interpretadné zavery a menena
v suvislosti s vyvojom socialnej reality, techniky a pod., s ktorymi su spojené zmeny v hodnotach
spolognosti (totoZne: nalez Ustavného siidu CR zo dila 5. 8. 2010, sp. zn. Il. US 3168/2009, bod 18). Sud
prvej indtancie v ramci svojich zaverov o priznani nemajetkovej ujmy, na ktoré odvolaci sud odkazuje
posudzoval vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy vo vztahu k strate otca voci Zalobkyni 1. rade (v ¢ase
smrti mala maloletd 2 roky a 3 mesiace), ktora nebude mat' moznost zazit’ spolo&né chvile s nim a byt
nim vychovavand, a rovnako vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade, ktora vo velmi mladom veku (28 rokov)
zostala vdova, bez mozZnosti preZit si pinohodnotny Zivot so svojim manzelom, ku ktorému mala silnu
citovu vazbu, pricom zohladrioval taktiez skuto€nost, Ze manzel bol jedinym Zivitelom rodiny, Ze Ziadnym
spbsobom nezavdal pri¢inu k vzniku dopravenej nehody, v ktorej priSiel o zZivot a v neposlednom rade
aj to, Ze Skodca, ktory spdsobil dopravnu nehodu bol pod vplyvom drog. Odvolaci sud ma za to, Ze v
tomto pripade nie je dévod odSkodnenie priznat v nizkej sume, ale naopak, pri rozhodovani zohladnit
také pravidla, aby finanéna kompenzéacia bola vyvazenim znehodnotenych Uzkych citovych vazieb, a
zaroven sa v nej odzrkadlovala hierarchia spolo¢enskych hodnét, a v neposlednom rade, aby reagovala
na vyvoj ekonomiky dnesnej spolocnosti. V okolnostiach danej veci ma odvolaci sud za to, Zze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie v otazke vySky priznanej nemajetkovej ujmy, je riadne odévodnené,
pricom odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na toto rozhodnutie sudu prvej inStancie, zaroveh sa
s odbévodnenim tohto rozhodnutia stotoziuje, nakolko toto spoé&iva na spravnom pravnom posudeni.
S poukazom na vysSie uvedené ani tento odvolaci dévod Zalovanej nevyhodnotil odvolaci sud ako
opodstatneny. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

15. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (€l. 46 ods. 1 ustavy) je umoznit kazdému bez
akejkolvek diskriminacie redlny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997),



resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
U€astnik konania (Il. US 3/1997, 1I. US 251/2003).

16. Z hfadiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna
25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;
republiky zo dia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.1
C.s.p. aich nahradu uspesSnych zalobkyniam priznal v rozsahu 100%.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podia § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podia § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podia odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



