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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: P. W., trvaly pobyt: C. C.. XXX, pravne zastupeny:
JUDr. Igor Klamar, advokat, sidlo: Bratislava, Druzstevna €. 5, proti odporkyni: D. R., trvaly pobyt: M., N.
C.. X, o navrhu na uréenie neucinnosti pravneho Ukonu, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom z 27.07.2011 doru€enym sudu 28.07.2011 navrhol, aby sud urcil, Ze darovacia
zmluva, uzatvorend medzi odporkynou a D. R., predmetom ktorej je byt €. XXX, nachadzajuci sa na XX.
poschodi bytového domu na V. L., s. €. XXXX, €. orient. XX, v A. a k bytu prislichajuci spoluvlastnicky
podiel na spolo&nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 881/100000, ktoré su vedené
Katastralnym uradom v A., Sprava katastra pre S. V. B. A. na LV €. XXXX, k. U. W., je vo&i navrhovatelovi
neucinna.

Nasledne navrhovatel navrhom z 09.09.2011 doru€¢enym sudu 12.09.2011 Ziadal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakaze odporkyni nakladat s nehnutelnostou, vySsie citovanym bytom, t.
j. predat’ ju, darovat alebo zatazit zaloznym pravom az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Navrh odévodnil tym, Ze trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava Il. €. k. 3T/84/2010
z 01.07.2010 boli V. V. a D. R. zaviazané nahradit navrhovatelovi ako poSkodenému sSkodu vo vyske
26.555,14 eur. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 04.08.2010. Nakolko
povinné navrhovatelovi pohladavku neuhradili, tento 14.10.2010 podal na Exekutorsky urad Bratislava
Ill. stdnemu exekutorovi Branislavovi PISkovi navrh na vykonanie exekucie voc&i povinnym pre zaplatenie
26.555,14 eur. Oznamenim o exekucii zrazkami z déchodku povinnej z 20.06.2011 Socialna poistovna
informovala navrhovatela, Ze na Uhradu vymahanej pohladavky bude od 06.07.2011 zrazat z déchodku
V. V. sumu 79,21 eur mesaCne a z dochodku D. R. sumu 83,92 eur mesacne. Dfia 07.07.2011
sa navrhovatel dozvedel, Ze hoci mu povinné pohladavku neuhradili, uzatvorila D. R. s odporkyriou
darovaciu zmluvu, ktorou jej darovala predmetny byt, nachadzajici sa v A. na V. L. C.. XXXX. Kedze
je povinna D. R. osobou blizkou k odporkyni, je navrhovatel presvedeny o tom, Ze povinna uzatvorila
uvedenu zmluvu v umysle kratit navrhovatela ako veritela. Vzhfadom na to, ze odporkyfa uzavrela
darovaciu zmluvu so svojou matkou, vyuziva navrhovatel svoje pravo a domaha sa odporovatelnosti
pravneho ukonu. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel navrhol z dbévodu, aby
odporkyra dalSim prevodom predmetnej nehnutelnosti nemohla stazit pravne postavenie navrhovatela.

Vzhlfadom ku skuto&nosti, Zze podanie navrhovatela oznacené ako Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia z 09.09.2011, doruéené sudu 12.09.2011, neobsahovalo vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti riadneho navrhu, sud uznesenim, ¢.k. 9 C 146/2011 - 21 z 12.10.2011, vyzval na doplnenie



podania uvedenim dévodov bezprostredne hroziacej ujmy odévodriujucich potrebu predbeznej Upravy
pomerov ucastnikov.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podanim oznaenym ako Doplnenie navrhu z
18.10.2010, doruc¢enym sudu 20.10.2011 uviedol, ze dévodom bezprostredne hroziacej ujmy je ta
skutoCnost, ze v pripade, Ze zo strany odporkyne déjde k prevodu predmetnej nehnutelnosti, pohladavka
navrhovatela voci odporkyni sa stane fakticky nevymozitelnou, nakolko tato nevlastni ziadny majetok,
z ktorého by sa mohla predmetna pohladavka uspokoijit, a jej jedinym zdrojom prijmu je starobny
déchodok.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zacati konania do¢asne treba upravit pomery U¢astnikov alebo
zabezpelit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podlfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat' aj oznacgenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vy8ku zdbezpeky na ndhradu ujmy.

Podla § 75 ods. 9 OSP o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym ucastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruCuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Zze bez okamzitej (aj ked len
docCasnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo Uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci
samej. Z charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Z2e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia. Je vSak nutné, aby boli
preukazané aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. Povinnost’ tvrdenia, dékazna povinnost a dbkazné bremeno, ktoré v konani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia teda spoc€ivaju najmd v povinnosti aspofi osvedCit (teda urobit
pravdepodobnymi) tvrdené skutoCnosti zatazuje v tomto pripade vyluéne navrhovatela. Unesenie
uvedeného bremena predpoklada, aby navrhovatel sudu navrhol a predloZil dbékazy zakladného
vyznamu pre osved&enie prava, ktoremu ma byt poskytnuta do€asna ochrana predbeznym opatrenim.

Pri skimani predpokladov na nariadenie predbeZného opatrenia v zmysle navrhu vSak sud zistil,
Ze navrhovatel riadne neosvedcil jednu zo zakladnych podmienok, po splneni ktorej mozno nariadit
predbezné opatrenie, t.j. nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel dbévodnost
nariadenia predbeZzného opatrenia oddvodhoval nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy
spoCivajuci v skutoCnostiach, Ze v pripade, Zze v pripade, ak odporkyha prevedie predmetnu
nehnutelnost, pohladavka navrhovatela voli odporkyni sa stane fakticky nevymozitefnou, nakofko
tato nevlastni Ziadny majetok, z ktorého by sa mohla predmetna pohladavka uspokoijit, a jej jedinym
zdrojom prijmu je starobny déchodok. Navrhovatel vdak nepreukazal, ani neosveddil, Zze odporkyna
vyvija akukolvek €innost, na zdklade ktoré by bolo dévodné domnievat sa, Ze ma umysel nakladat
s predmetnou nehnutefnostou - t.j. Ze vyvija ¢innost smerujucu k predaju, darovaniu resp. zatazeniu
nehnutelnosti zaloznym pravom, v dosledku ¢oho by v pripade uspechu navrhovatela vo veci samej bol
zmareny, stazeny a ohrozeny nasledny vykon rozhodnutia.



Sud suhlasi, Ze vzhladom k tomu, Ze pdvodna vlastni¢ka predmetnej nehnutefnosti ako diZzni¢ka
navrhovatela tuto previedla na odporkyriu, ktora je tiez dizniCkou navrhovatela (pricom je dévodné
vzhladom na doloZzené dokazy sa domnievat, Ze tak konala s umyslom ukratit navrhovatela ako veritela),
je mozné v danom konani predpokladat existenciu moznej ujmy. Tato v8ak vzhladom na absenciu, resp.
neosvedCenie existencie akychkolvek ukonov odporkyne smerujucich k scudzeniu nehnutefnosti, resp.
k zataZeniu zaloZnym pravom, nie je bezprostredne hroziaca.

Vzhladom na uvedené preto sud dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie
je dévodny a zamietol ho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave v pisomnom vyhotoveni 2x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut’ ).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



