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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimir Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Stefana Tomas$a, na verejnom zasadnuti konanom dfia 6. decembra 2023,
o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/27/2022 zo dia
18.4.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/27/2022 zo dna 18.4.2023.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., s poukazom na § 285 pism. b) Tr. por.
obzalovaného A. B., nar. X. X.XXXX v C., trvale bytom C.,
D. XXX/XX,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Namestovo, sp.zn. Pv 107/22/5507 zo dha 8.6.2022,
dorucenej Okresnému sudu Namestovo dfia 9.6.2022, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:
ako rodi¢ v obci C. a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.12.2021 do sucasnosti, napriek
zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktord mu ako rodi€ovi priamo vyplyva zo Zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov a to i napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 9P/6/2014-79 zo dha 13.03.2014, pravoplatnym dha 31.03.2014, bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojej dcéry E. B., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 90,- eur mesacne, vzdy do
kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata F. G., tak tato vyZivovaciu povinnost si zo
subjektivnych dévodov za obdobie od 01.12.2021 do 30.06.2022 neplnil ani v minimalnej vyske, pricom
sud predbeznou otazkou urcil vyzivovaciu povinnost’ za obdobie od 30.06.2022 do sucasnosti vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, vyzivovaciu povinnost si Umyselne
neplnil, ¢im mu takto voci opravnenej matke dietata F. G., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom H. XXX/
X, C. vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 951,10 eur a takto konal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn.
4T/43/2020-134 zo dna 25.02.2021, pravoplatny a vykonatelny diiom 25.02.2021,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze:



ako rodi¢ v obci C. a v3ade tam, kde sa zdrZiaval v obdobi od 01.12.2021 do sucasnosti, napriek
z&konnej povinnosti vyZivovat svoje dieta, ktord mu ako rodi€ovi priamo vyplyva zo Zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov a to i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Néamestovo sp. zn. 9P/6/2014-79 zo dha 13.03.2014, pravoplatnym dfa 31.03.2014, bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojej dcéry E. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 90,- eur mesacne, vzdy
do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky dietata F. G., tak tato vyZivovaciu povinnost’ si
zo subjektivnych dévodov za obdobie od 01.12.2021 do 30.06.2022 neplnil ani v minimalnej vyske,
pricom sud predbeznou otazkou ur€il vyZivovaciu povinnost za obdobie od 30.06.2022 do su¢asnosti
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, vyZivovaciu povinnost’ si
umyselne neplnil, &im mu takto voc&i opravnenej matke dietata F. G., nar. XX. XX.XXXX v Namestove,
trvale bytom H. XXX/X, C. vznikol dlh na vyzivnhom vo vySke 951,10 eur a takto konal hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/43/2020-134 zo dfia 25.02.2021, pravoplatny a vykonatelny
driom 25.02.2021.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti okresny sud obzalovanému podla § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia§
36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. ulozil trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov a na
jeho vykon obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. Podané odvolanie obZalovany odévodnil pisomnym
podanim zo dfia 26.4.2023, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dfia 26.4.2023, v ktorom poukazal
na to, Ze je momentalne praceneschopny a je na urade prace, socialnych veci a rodiny evidovany od
1.7.2022 do neurcita. Je si vedomy, Ze jeho dlh presiahol zhruba cca 900,- eur a je ochotny splacat’ aj
na splatkovy kalendar do dria 25 v mesiaci a v sume 50,- eur na splatky.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal pritom i
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, av8ak su takej povahy, Ze by mohli byt dovodom na
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dévodné, ale pre iné skutoCnosti ako uvadza
obZalovany.

Obsah pojmu ,skutok” je opisany v Trestnom poriadku, a to v ustanoveniach § 163 ods. 3, § 199 ods.
3, § 235 pism. c) Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze skutok musi byt v rozsudku oznaceny tak, ako
je to uvedené v ustanoveni § 163 ods. 3 Tr. por. Podstatu skutku treba vidiet' predovSetkym v konani
pachatela a v nasledku, ktory z neho vyplynul.

V danom pripade bola podana obZaloba pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c) Tr. zak. na skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Z hladiska
subjektivnej stranky na naplnenie zadkonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu zanedbania
povinnej vyZivy pri zakladnej skutkovej podstate uvedenej vysSie postacuje zavinenie z nedbanlivosti,
pricom pri kvalifikovanej skutkovej podstate sa vyZzaduje umysel pachatela.

Pod pojmom skutok mozno rozumiet vSetky prejavy pachatefa, ktoré maju odraz v
materialnom svete, su vyznamné z pohladu trestného prava a su pokryté zavinenim pachatela. Popis
skutku musi bezpodmiene&ne obsahovat Uplny popis skutoénosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych
znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu a musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé Casti
zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Tento znak nemusi byt
v skutkovej vete uvedeny v doslovnom zneni, postaci, ak skutkova veta obsahuje pojmy a gramatické
formulacie, ktoré vyznamovo zodpovedaju (vSetkym) znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu. Je
doélezité podotknut, Ze z hfadiska trestného prava je vyznamny iba ten skutok, ktory je objektivhe mozné
v trestnom konani postihnat. Uplatfiuje sa princip zodpovednosti za zavinenie. Plati zasada, Ze bez
zavinenia niet trestného Cinu, ani trestu. Zavinenim je vyjadrend aj individualna trestna zodpovednost,



kedZe kazdy zodpoveda zasadne iba za to, €o svojim konanim zavinil. Preto pre trestnu zodpovednost
nestaci spésobenie nasledku konanim osoby, pokial toto konanie nebolo zavinené.

Z vys8ie uvedeného potom vyplyva tak, ako uZz uviedol vo svojom rozhodnuti okresny sud, Ze
len samotné neplnenie vyZivovacej povinnosti, bez vymedzenia umyselného alebo nedbanlivostného
konania, nie je trestnym ¢inom. Pre vyslovenie zaveru, Ze obvineny sa dopustil stihaného trestného
¢inu, je potrebné mat’ u tohto obvineného preukazanu aj subjektivnu stranku, a to formu zavinenia, Ci
uz umyselného alebo nedbanlivostného konania.

Z formulovaného skutku obzaloby, ako aj napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze
obzalovany si svoju vyZivovaciu povinnost’ mal neplnit ,zo subjektivnych dévodov®, resp. ,umyselne®.
Takato formulacia je z hfadiska predmetného stihaného trestného €inu nedostato¢na a nedplna. Skutok
stihaného trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy musi jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
obsahovo vymedzit subjektivhe dévody obzZalovaného, ako aj jeho umysel neplnit si uréenu vyzivovaciu
povinnost. Inymi slovami prokurator v podanej obZalobe musi bez akychkolvek pochybnosti ustalit
skuto€nosti odévodiujuce zaver o tom, Ze obZalovany bol v rozhodnom obdobi schopny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost, ale z konkrétnych dévodov (uvedenych v skutku podanej obzaloby) sa rozhodol
tuto zanedbat’. Takyto zaver krajského sudu je odévodneny samotnou pravnou kvalifikaciou stihaného
skutku, ktory musi byt v tomto smere precizne vymedzeny. Zaver o vine nie je mozné bez akychkolfvek
pochybnosti prijat na zaklade vSeobecnych a bezobsaznych formulacii konania obZalovaného. Pod
pojmom ,subjektivne dovody*“, resp. ,umysel“ si strany konania a sud mdzu podla vlastnych uvah
predstavit' rézne pri€iny zavinenia a pokial' tieto nebudu jasne ozrejmené, nie je mozné procesne
spravnym spésobom ustélit’ vinu obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal len obzalovany,
nie je mozné pri reSpektovani zasady ,reformatio in peius® (zdkaz zmeny postavenia obzalovaného
k horSiemu) vys8ie naznacené pochybenie okresného sudu (ako aj prokuratora) napravit' v odvolacom
konani. Z uvedeného dévodu preto krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v celom
rozsahu a obZalovaného postupom podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod podanej obZaloby
prokuratora, nakolko skutok v nej uvedeny nie je trestnym Cinom.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



