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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a ¢lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny KasSajovej v sporovej veci zalobcu: E.. G. |, nar.
XX.X.XXXX, bytom 8. XX, E. P. J., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, Svidnik, proti Zzalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR,
Racianska 71, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dha 22. septembra 2022 ¢.k. 23C/50/2017-333, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia
Zalovanej povinnosti zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 79.000 eur a trovy konania. V
Zalobe oznacil ako organ konajuci v mene Zalovanej: Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra
SR a Generalnu prokuraturu SR. Navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol a Zalovanej narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom tym, Ze uznesenim Policajného organu
Ministerstva vnatra SR, Uradu inSpekénej sluzby Policajného zboru, Odbor boja proti korupcii a
organizovanej kriminalite Bratislava zo dia 27.2.2004 C.: U.-X/KOK-XXXX bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a trestny &in obmedzovania osobnej slobody podfa § 231 ods. 1 Trestného zdkona formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona. Trestné stihanie v danej veci bolo z dévodu
premiania zastavené uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 29.7.2013 sp. zn. 6T/138/2005.
Informacie o tomto trestnom stihani, v ktorom nebol uznany za vinného, ako aj v tejto suvislosti
Sirené nepravdivé informécie o jeho osobe na neho vrhli vysoko negativny tiefi a extrémne negativnym
spbsobom ho poskodili v profesionalnom, spoloenskom aj v sukromnom Zivote, doslo k poskodeniu jeho
osobnostnych prav, najma prava na €est, dostojnost, sukromie, meno. Uviedol, Ze nikdy sa nepodielal
na nezakonnom konani, ktoré by zakladalo dévodnost vznesenia obvinenia za akykolvek trestny Cin.
Predmetnym trestnym stihanim trpela a nadalej trpi jeho ob&ianska Cest, déstojnost’ a déveryhodnost,
a to nielen vo vztahu policajnému zboru, jeho rodine, ostatnym ob&anom, ale aj vo vztahu k Sirokému
okoliu, v ktorom sa Zalobca pohybuje a negativne nasledky pocituje aj jeho rodina, manzelka, deti, ktori
prezivali v tejto suvislosti tazké depresivne stavy, dalej rodi€ia a dalSie pribuzenstvo a znami, ktori zostali
voci nemu lojalni. V priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcovi vznikli negativne nasledky
spojené aj s dalSim vykonom povolania. Viaceré osoby so Zalobcom prerusili doterajsi kontakt, v kostole
mu odmietali podat ruku na znak pokoja. Trestné stihanie tak viedlo k celkovej negacii moznosti dalSiemu



uplatnenia v profesionalnom, verejnom a osobnom Zzivote. Problémy s plnohodnotnym uplatnenim sa
pracovnom trhu pritom pretrvavaju dodnes. Nebolo mu tieZ umoznené kandidovat na post starostu
E. P. J., v ktorej ma trvaly pobyt, v komunalnych vofbach 2010, nakolko okresnd rada strany Smer
nesuhlasila schvalit ho ako jediného kandidata navrhovaného miestnym poslaneckym klubom prave z
dovodu trestného stihania a negativnej medializacie jeho osoby, hoci akt schvalovania kandidatov je v
inych pripadoch formalnou zélezZitostou. V snahe uplatnit sa na trhu prace poziadal Urad sukromnych
bezpecnostnych sluZieb Policajného zboru v Bratislave o udelenie licencie na sukromnu bezpe&nostnu
sluzbu a licencie na detektivnu sluzbu, €o bolo zamietnuté pre nesplnenie podmienky spofahlivosti podla
§ 14 ods.1 pism. d) zdkona o sukromnych bezpeénostnych sluzbach s tym, Ze po nazreti do spisu
Zalobca zistil, Ze dévodom bolo obvinenie z trestného €inu. Opisané okolnosti sa negativne prejavili na
zdravotnom stave jeho manzelky a deti. V désledku trestného stihania nedo$lo u Zalobcu k obnoveniu
pbvodnych vazieb a k riadnemu zacleneniu sa do v3etkych sfér Zivota, ako tomu bolo pred za¢atim
trestného stihania, ale nad'alej v znacnej miere a intenzite pretrvavaju désledky tohto trestného stihania,
¢o sa prejavilo v obmedzeni jeho spolo€enskych a pracovnych aktivit, naruseni rodinného Zivota a
medziludskych vztahov. Zdverom vyslovil nazor, Ze aj ked zak. &. 58/1969 Zb. vyslovne neupravoval
nahradu nemajetkovej ujmy, je potrebné pravne normy vykladat v sulade s ustavnymi principmi pravneho
Statu a v sulade s medzinarodnou Upravou ochrany fudskych prav. Naviac nemajetkova ujma vznikla
prevazne az za ucinnosti zak. €. 514/2003 Z.z., ktory uZ narok na nahradu nemajetkovej ujmy upravuje.
Mimoriadnu intenzitu zasahu do jeho fudskych prav odévodiioval aj samotnou diZkou trestného stihania
(10 rokov). Dodal, Ze o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy poziadal
Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR a Generalnu prokuraturu SR.

3. Zalovana v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR sa k zalobe vyjadrila v podani doru¢enom
Okresnému stdu Svidnik diia 26.4.2017, v ktorom navrhla Zalobu ako nedévodni zamietnut. Uvodom
poukazala na potrebu odstranenia vad Zaloby postupom podla § 129 ods. 1 CSP spocivajucich
v nespravnom oznaceni organu opravneného konat v mene Zalovanej, ked Zalovana je jednym
u€astnikom, za ktory v zmysle § 73 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) je podfa jeho nazoru
opravneny konat iba jeden $tatny organ, a to ten, ktorého na to opraviiuje zak. &. 58/1969 Zb. Zalobcovi
vytkla, Ze neuviedol, &i si narok uplatfiuje titulom nespravneho uradného postupu alebo nezakonného
rozhodnutia a ak ano, ktorého. Podla nej vSak nie je mozné Ziadne rozhodnutie vydané v danom
trestnom konani povazovat za nezakonné v zmysle ust. § 4 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb. Pokial by Zalobca
narok odvodzoval od nezakonného rozhodnutia, nepreukazal vyuZitie riadnych opravnych prostriedkov.
Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze by akykolvek organ v trestnom konani nedovolenym spOsobom
zasiahol do prav Zalobcu. Pokial tieto organy vykonavali dovodné procesné ukony predpokladané
(dovolené) pravnym poriadkom, pricom neprekrocili zakonné medze, nie je mozné hovorit ani o
nespravnom uradnom postupe tychto organov. Uviedla, Ze len samotné zastavenie trestného stihania
neznamend automaticky, Ze organy &inné v tresthom konani postupovali nespravne, resp. nezakonne.
V otazke posudzovania zékonnosti trestného stihania dala do pozornosti pravne nézory vyslovené
Eurépskym sudom pre fudské prava v rozsudku Lavrechov vs. Ceska republika zo dfia 20. 06. 2013,
staznost &. 57404/08, v naleze Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 165/2002, rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dha 22.5.2012 &.k. 8C0/251/2010-103, uzneseni US SR zo diia 7.11.2012 sp.zn.
I. US 548/2012-13. Z obsahu obvinenia a obsahu spisového materialu vyplyva existencia dévodného
podozrenia, Ze Zalobca sa dopustil trestného &inu a za daného stavu boli organy €inné v tresthom konani
povinné ho stihat. V danom pripade zdéraznila, Ze z odévodnenia uznesenia Okresného sudu PreSov
zo diia 29.7.2013 sp.zn. 6T/138/2005 vyplyva, Ze trestné stihanie nebolo premi€ané v Ease vznesenia
obvinenia alebo v €ase podania obzaloby, ale k preml¢aniu doSlo az po¢as sudneho konania, a to
konkrétne dia 27.8.2010. V danej situacii tak z uznesenia o zastaveni trestného stihania nie je mozné
odvodit nezakonnost obvinenia. Zalobca mal pritom moznost napriek preml&aniu trestného stihania
trvat na prejednani svojej trestnej veci a dosiahnut oslobodzujuci rozsudok, pokial si bol isty svojou
nevinou. Nevyuzitim tejto moznosti sam zmaril vecné prejednanie trestnej veci a moznost pripadného
oslobodenia z inych dévodov ako pre premli€anie. S poukazom na ust. § 227 Trestného poriadku v tejto
suvislosti dodal, Zze ak by trval na prejednani veci, aj v pripade odsudzujuceho rozsudku by mu nehrozil
trest. V dalSom poukazala na nemoznost domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy podla zak. &. 58/1969
Zb., 8o kores$ponduje aj so sudnou praxou. Zalobca naviac vobec nepreukazal existenciu nemajetkovej
ujmy, nedostato€nost ostatnych prostriedkov napravy, potrebu jej priznania v peniazoch, ako aj okolnosti
preukazujlce jej primeranost. Zalobca sa v Zalobe zmiefiuje aj o nemajetkovej ujme blizkych oséb,
ktoré neboli trestne stihané a Zzalobca nemdze UspesSne vo vlastnom mene uplatfiovat ujmu inych oséb
ako je on sam. Nepreukazanym ostava aj pri€inna suvislost s ozna¢enym obvinenim. Sudu v tejto



suvislosti dala do pozornosti, Ze Zalobca bol trestne stihany vo viacerych trestnych konaniach, a to aj
vazobne, priCom v suvislosti s jednotlivymi obvineniami si vZdy samostatnou Zalobou uplatfioval narok na
nahradu nemajetkovej ujmy odvijany od toho- ktorého obvinenia. V trestnom konani, ktoré bolo skon&ené
uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 29.7.2013 sp.zn. 6T/138/2005 bolo Zalobcovi vznesenych 5
obvineni a Zalobca z nich vyprodukoval nasledovné konania o nahradu nemajetkovej ujmy: Okresny sud
Zilina sp.zn. 27C/132/14 (pévodne konanie vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/447/13),
Okresny sud Bratislava | sp. zn. 11C/43/2014 (pévodne konanie vedené na Okresnom sude Svidnik
pod sp.zn. 5C/461/13), Okresny sud Zilina sp.zn. 2C/208/14 (pévodne konanie vedené na Okresnom
sude Svidnik pod sp.zn. 4C/22/2014), Okresny sud BA | sp.zn. 9C/156/14 (pdvodne konanie vedené na
Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 4C/41/2014), Okresny sud Svidnik sp. zn. 6C/41/2014. Okrem toho,
si Zalobca v suvislosti s inymi trestnymi konaniami uplatfiuje aj nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti
s vazobnym stihanim na Okresnom sude KosSice | sp.zn. 40C/203/11 (pbvodne vedené na Okresnom
sude Svidnik pod sp.zn. 2C/51/2011) a na Okresnom sude Zilina sp.zn. 25C/34/12 (pdvodne vedené
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/87/2011). V oznagenych konaniach Zalobca oddvodriuje
nemajetkovu ujmu v podstate totoZne ako v tomto konani, a to vo v8eobecnosti aj v konkrétnostiach
(napr. odvratenie veriacich pri obrade, nezvolenie za starostu obce, zamietnutie licencie na sukromnu
bezpecnostnu sluzbu atd.). Odchylné popisovanie nemajetkovej ujmy sa tyka iba samotnej vazby.
Vzhladom na uvedené, Zalobca v skutonosti nemoze preukazat, Ze takato pripadna ujma vznikla prave
v suvislosti s oznagenym obvinenim v tomto konani. Naopak popisovana ujma sa Zalovanej javi ako
Spekulativna a ucelova, kedZe rovnaké nasledky Zalobca spaja vZdy s trestnym stihanim, ktoré v tom-
ktorom konani namieta. Trestné stihanie namietané v tomto konani pritom neprebiehalo vazobne a podla
Zalovanej aj s menSim ohlasom ako ostatné (medializované) kauzy Zalobcu. Pokial Zalobca namieta
uplatnenie v pracovnom zivote, poukazala na to, Ze Zalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny
az personalnym rozkazom ministra vnutra zo dia 13.4.2006, potvrdenym rozhodnutim ministra vnutra
na zaklade rozhodnutia ¢. KM-74/PK-2006 zo dha 27.6.2006 o zamietnuti rozkladu, priCom Zzaloba
Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia bola pravoplatne zamietnuta a zalobca bol prepusteny
v suvislosti s Uplne inym skutkom, ako bol predmetom trestaného konania, ktoré namieta. Poukazala
tieZ na vyjadrenia Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude KoSice pod sp.zn. 40C/203/11, kde
Zalobca uviedol, Ze v roku 2010 bol zvoleny za poslanca obecného zastupitelstva PeCovska Nova
Ves a je presvedCeny, Ze v pripade jeho kandidatury by bol zvoleny aj za starostu tejto obce, a preto
podla Zalovanej nebola jeho dobra povest zjavne natolko dotknuta, ako sa snazi prezentovat’ (podla
zverejnenych vysledkov hlasovania do organov samospravy obci ziskal Zalobca z celkového po&tu 525
hlasov spolu 218 hlasov). Naviac kandidovat mohol aj ako nezavisly kandidat. Zalobca tiez v tomto
konani uviedol, Ze vo volbach v roku 2014 bol zvoleny za starostu obce, €o zodpoveda aj zverejnenym
vysledkom, podla ktorych z 952 hlasovacich listkov ziskal 651, o dokumentuje popularitu Zalobcu a
vyvracia zaver o tvrdenej nemajetkovej ujme. Vysledky hlasovania zverejnené na webovej stranke obce
navrhla Zalovana zabezpecit do spisu aj dopytom obce E. P. J. za su€asného vyziadania posudku
rimskokatolickeho farského uradu v E. P. J. zo dfia 13.1.2004, z obsahu ktorého by malo byt zrejmé, Ze
povest Zalobcu zhor§ena nebola ani napriek jeho trestnému stihaniu, ktoré povazoval rimskokatolicky
farsky urad za vykonstruované zdérazriujuc dobru povest Zalobcu a jeho prikladné spravanie aj pre
ostatnych obyvatefov obce. Dokazovanie navrhla vykonat aj spravami o povesti Zalobcu zo 14.1.2004
a 9.3.2005, podla ktorych ma Zalobca dobru povest, a preto si nie je mozné osvojit’ ani tvrdenia o jej
zhorSeni. Zaverom poukéazala na neurcitost’ Zaloby v €asti uplatnenych urokov z omeSkania a vylu¢enie
tohto naroku, nakolko vznika az pravoplatnym priznanim nemajetkovej ujmy.

4. Zalovana v zastipeni Ministerstvom vnutra SR sa k Zalobe vyjadrila v podani doruéenom Okresnému
sudu Svidnik dia 3.5.2017, ktorym namietala miestnu prislusnost sudu, skuto¢nost, Zze Ministerstvo
vnutra SR nie je opravnenym zastupovat Zalovanu v spore podla zak. €. 58/1969 Zb. a Zalobu ako
nedévodnu Ziadala zamietnut. Namietala, Ze nakolko trestné konanie a stihanie bolo za¢até za ucinnosti
zak. ¢&. 58/169 Zb., organom opravnenym zastupovat Zalovanu je Ministerstvo spravodlivosti SR
(podporne poukazala na rovnaky pravny nazor konstatovany Krajskym sidom v KoSiciach v uzneseni
zo diia 2.6.2005 sp.zn. 14Co0/238/2004). Uviedla, Ze nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vydané dfa 27.2.2004, t.j. pred nadobudnutim u¢€innosti zak.¢. 514/2003 Z.z., za pouzitia prechodnych
a zaverecnych ustanoveni tohto zakona je potrebné v danej veci postupovat’ podla zak. €. 58/1969 Zb.,
ktory neupravuje narok na nahrada nemajetkovej ujmy.



5. Zalovana v zastUpeni Generalnou prokuratirou SR navrhla preskimat, &i nie je vo veci dana prekazka
litispendencie vo vztahu ku konaniam vedenym na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 4C/41/2014,
4C/22/2014 a 5C/461/2013. K veci samej sa v tomto Stadiu konania nevyjadrila.

6. Sud prvej inStancie pred prejednanim veci oznamil sporovym stranam, Ze s odkazom na ust. § 9
ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. ustalil ako organ konajuci v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR a
z uvedeného dévodu s ostatnymi oznaenymi zastupcami (Generalna prokuratira SR, Ministerstvo
vnutra SR) konat’ nebude. Vychadzal pritom zo zaverov ustalenej sudnej praxe, ktora sa uz dlhodobo
a konstantne zhoduje na tom, Ze je povinnostou sudu ex offo a bez zretela na oznacenie Statneho
organu obsiahnuté v Zalobe zabezpecit, aby Stat v konani zastupoval prislusny Statny organ v rozsahu
pdsobnosti vymedzenej osobitnymi predpismi (§ 73 CSP v spojeni s § 25 ods. 2 a § 9 ods. 1 zak.
€. 58/1969 Zb.), nakolko sa nejedna o hmotnopravnu otazku vecnej legitimacie, ale vyluéne o otédzku
procesného zastupenia v sidnom spore.

7. Vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: uznesenim Uradu
inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR, Odbor boja proti korupcii a organizovanej kriminalite zo
dria 27.2.2004 C.: U.-X/KOK-XXXX a uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 29.7.2013 sp.zn.
6T/138/2005, od ¢itania ktorych, resp. oznamenia ich obsahu na pojednavani v sulade s § 204 CSP
upustil a z vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Uznesenim Uradu indpekénej sluzby Ministerstva vnatra SR, Odbor boja proti korupcii a organizovanej
kriminalite zo dfia 27.2.2004 C.: U.-X/KOK-XXXX bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie pre trestny &in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona a su€asne podla § 163 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie Zalobcovi a npor. L. J. pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 158 ods. 1pism. a/ Trestného zakona a trestny &in obmedzovania osobnej slobody
podla § 231 ods. 1 Trestného zédkona formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona.
Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 29.7.2013 sp. zn. 6T/138/2005 bolo podla § 223 ods.
1 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 zastavené okrem
inych aj trestné stihanie Zalobcu vo vyroku pod bodom 5. na tom skutkovom zaklade, ako mu bolo
vznesené obvinenie uznesenim UIS MV SR, OBOK zo dfia 27.2.2004 C.: U.-X/KOK-XXXX z dévodu
jeho preml€ania. Ako vyplyva z odbévodnenia predmetného uznesenia k premli&aniu trestného stihania
doslo v priebehu sudneho konania, diia 27.8.2010. V &asti uznesenia s nazvom poucenie bol obvineny
pouceny o tom, Ze v trestnom stihani sa méze pokracovat iba v tom pripade, ak obvineny vyhlasi do 3 dni
odo diia dorugenia tohto uznesenia, Ze na prejednavani veci trva. Zalobca vo svojom prednese v celom
rozsahu zotrval na podanej Zalobe ako aj navrhu na prerusenie konania. Na vyzvu sudu doplnil, Ze vodi
uzneseniu o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dita 27.2.2004 C.: U.-X/KOK-XXXX podal
neuspesne staznost a rovnako, ze narok na nahradu Skody bol so Zalovanou predbezne prerokovany a
zrejme nedopatrenim nebola do spisu zalozena Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody, priCom Zalovana vo vztahu k obom tymto skutkovym tvrdeniam vyslovene uviedla, Ze ich
nesporuje. Rovnako Zalovana zotrvala na doposial prezentovanej obrane o absencii zakladnej zakonne;j
podmienky pre uspeSnost Zaloby, a to nezakonnosti rozhodnutia o za¢ati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Poukazala na viaceré rozhodnutia vychadzajuce z obdobného skutkového stavu s tym, Ze vo
vacsine z nich bol stranou sporu samotny Zalobca, a to uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/160/2015 sp.zn.
6Cdo/50/2019, dalej uznesenie US SR zo dfia 14.10.2021 sp.zn. lll. US/567/2021. Narok Zalobcu bol
vylu€eny aj v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16Co0/138/2018 a sp.zn. 14Co0/284/2016,
dalej rozsudku Krajského sudu Zilina &.k. 9C0/228/2019-603, ktorych predmetom bol narok na nahradu
¢i uz Skody alebo nemajetkovej ujmy uplatneny v suvislosti s uznesenim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre viaceré iné skutky a naslednym zastavenim trestného stihania pre premi&anie.
Za nepreukazanu oznadil aj podmienku pricinnej suvislosti medzi predmetnym trestnym stihanim a
spbsobenou nemajetkovej ujmou, a to s poukazom na viacero paralelne prebiehajucich trestnych stihani
pre viaceré skutky, z ktorych bol Zalobca v danom €ase obvineny a skuto€nost, Ze v ramci jedného z
tychto trestnych stihani bol aj vo vykone véazby, za ktoru uz bol odSkodneny a rovnaku argumentaciu
Zalobcu v Casti spésobenych nasledkov.

8. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej inStancie z ustanoveni § 1 pism. a/, § 27 ods. 1, 2, zak.
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov uginného od 1.7.2004, § 1 ods. 1,§2§ 3,84 0ds. 1,2,§9 ods. 1, § 10 zak.C. 58/1969



Zb. p zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom v zneni u¢innom v rozhodnom Case.

9. Viyslovil, Ze ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu 8kody v pripade trestného stihania,
ktorého vysledkom bolo jeho zastavenie alebo oslobodenie spod obzaloby treba hladat’ nielen v &l. 46
ods. 3 Ustavy SR, ale v zakladnej manifestéacii hodnét, ku ktorym sa SR hlasi, t. j. principoch pravneho
Statu (€l. 1 ods. 1 Ustavy SR). Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdérazriuje, Ze
pokial ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. V pripade, ak sa
trestné stihanie vedené vodi osobe neskoncéi preukazanim jej trestnej €innosti a vysledkom je zastavenie
trestného stihania, i oslobodenie spod obZaloby, Stat (az na zdkonom expressis verbis stanovené
vynimky) sa nemOze zbavit' svojej objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone tejto
svojej pravomoci. Za daného stavu nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v tresthom konani dostatoéne preukazalo. Narok
na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu tak podla zak. €. 58/1969 Zb. uc¢inného do
30.6.2004, ako aj podla v su€asnosti platného zakona &. 514/2003 Z.z., ktory sidna prax uz konstantne
posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim s tym, Ze rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania a oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké ucinky ako (formalne) zruSenie rozhodnutia
(vid napr. R 35/1991, uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo/15/2009, 4MCdo/20/2009, 4Cdo/54/2011,
7Cdo/145/2011, 7Cdo/87/2012, 7MCdo/27/2012, rozhodnutia US SR sp. zn. lll. US 117/2006, 1. US
320/2016, I. US 395/2016, IV. US 159/2012).

10. Uviedol, Ze pre zaloZenie objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci musia byt splnené tri kumulativne stanovené podmienky, ktorymi su:
a/ nezakonné rozhodnutie, nezakonné zatknutie, zadrzanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody,
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe alebo nespravny uradny postup,
b/ vznik 8kody alebo nemajetkovej ujmy a c/ pri¢inna suvislost' (kauzalny nexus) medzi niektorym z titulov
uvedenych v pism. a/ a vznikom Skody.

Zo strany Statu sa jedna sa o absolutnu objektivhu zodpovednost, t. j. bez ohladu na zavinenie
a moznosti liberacie, a ktorej sa v pripade splnenia vSetkych zakonnych podmienok, nemozno
voci posSkodenému subjektu zbavit. V pripade Skody uplatnenej titulom nezakonného rozhodnutia
vydaného organom verejnej moci je v zmysle zak. €. 58/1969 Zb. podmienkou zrusenie pravoplatného
rozhodnutia pre nezakonnost. Otazku nezakonnosti rozhodnutia pritom nemozno v spore o nahradu
Skody posudzovat ani ako predbeznu a sud vychadza len z toho, &i rozhodnutie bolo v konani
zruSené na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku (vynimku podla § 4 ods. 2 zak. €. 58/1969
Zb. prestavuju len rozhodnutia vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost). Rovnako ako v ramci
vSeobecnych zodpovednostnych vztahov, aj v pripade osobitnej Upravy zak. €. 58/1969 Zb., ktora
naviac v ust. § 20 odkazuje na subsidiarne pouzitie Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutnou a
kumulativnou podmienkou okrem existencie 8kody a niektorého zo zakonom vymedzenych titulov
(nezadkonné rozhodnutie, rozhodnutie o vazbe a treste, nespravny uradny postup), aj medzi nimi
preukdzana existencia pri¢innej suvislosti. VyZaduje sa, aby nezakonné rozhodnutie alebo niektory
z inych zakonnych titulov a vznik $kody boli v logickom slede, t.j. aby nezdkonné rozhodnutie bolo
pri¢inou a vznik Skody, vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Sudna prax sa zhoduje v tom,
Ze nestadi iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti, i okolnosti nasvedZujuce jej existencii, ale pre
uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody sa vyZaduje preukazanie kauzalnej suvislosti. Conditio
sine qua non je, €i by Skodlivy nasledok nastal bez nezakonného rozhodnutia. Ak bola pri¢inou vzniku
Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Zodpovednost vSak nemozno robit’ zavislou
na neobmedzenej kauzalite. Atribaitom pri¢innej suvislosti je "priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
preto musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci iba jeho sprostredkovanost. Rozhodujuca
je vecna suvislost pri€iny a nasledku, ktord nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vZzdy v konkrétnych
suvislostiach. Zaroven vsak protipravny ukon nemusi byt jedinou pri€inou vzniku 8kody, ale stadi, Ze je
pri¢inou déleZitou, podstatnou a teda znaénou. Dal$ou podmienkou definovanou v § 9 zak. &. 58/1969
Zb. je predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona s prislusnym organom,
ktorého uc¢elom je predchadzanie sudnym sporom. AZ v pripade ak prislusny organ narok celkom alebo



s€asti v lehote do Siestich mesiacov od prijatia Ziadosti neuspokoji, mozno sa domahat tohto naroku
sudnou cestou.

11. V prejednavanej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, zohladniac vy3Sie uvedené vSeobecné vychodiskd, ako aj pravne zavery, ku ktorym
dospela sudna prax v skutkovo a pravne obdobnych veciach, dospel k zaveru o nedévodnosti podanej
Zaloby.

Uvodom konstatoval, Ze k prejednaniu veci pristupil po tom, ako dospel k zaveru, Ze konaniu nebrani
prekazka litispendencie, ani res iudicata, nakolko predmetom konani, na ktoré v ase zacatia konania
poukazovala Zalovand, boli iné naroky vyplyvajuce z trestnych stihani pre iné skutky, z ktorych bol
Zalobca obvineny.

Predmetom konania v danom pripade je narok Zzalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
vzniknut' v dosledku trestného stihania zacatého vodi jeho osobe na zaklade uznesenia policajného
organu zo diia 27.2.2004 C.: U.-X/KOK-XXXX pre trestné &iny zneuzivania pravomoci verejného &initela
podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods.1
Trestného zakona spachané v spolupachatelstve. V zmysle intertemporalneho ustanovenia § 27 zak. ¢&.
514/2003 Z.z. sud prvej inStancie zodpovednost Zalovanej pravne posudzoval podla zak. €. 58/1969 Zb.,
ktory je stale aplikovatelny na vSetky pripady Skody spdsobenej rozhodnutiami vydanymi do 1.7.2004.
Uviedol, Ze v konani pasivne vecne legitimovanu Zalovanu podfa § 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. zastupuje
Ministerstvo spravodlivosti SR ako ustredny organ a jediny subjekt konajuci v mene Statu vo veciach
nahrady Skody spdsobenej v tresthom konani (vedenom proti osobam nepodliehajlucim vojenskej sudne;j
pravomoci). Irelevantné je z tohto hladiska v Zalobe nespravne uvedené oznacenie viacerych Statnych
organov, ktoré mali podfa Zalobcu konat' v mene toho istého subjektu-Zalovane;.

Zalobca svoj narok odvodil od vysledku trestného stihania, ked uznesenim Okresného sudu Presov
zo dnia 29.7.2013 sp.zn. 6C/138/2005, bolo trestné stihanie zastavené z dévodu jeho preml&ania, ku
ktorému malo déjst v priebehu sudneho konania. Zalovana bola toho nazoru, Ze zastavenie trestného
stihania z dévodu premi€ania neméze viest k zaveru o nezakonnosti uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia. Nesporovala samotny vysledok trestného stihania, skuto¢nost, Ze
zalobca neuspesne napadol uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia staznostou a
ani splnenie podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody v zmysle zak. €. 58/1969
Zb. Za spornu oznacila dévodnost zalovaného naroku ¢o do pravneho zakladu, pre absenciu Skodového
titulu v podobe nezakonného rozhodnutia, a rovnako aj dalSie zdkonné podmienky pre odSkodnenie
Zalobcu podla osobitného z&kona, a to existenciu nemajetkovej ujmy v poZadovanej vySke a moznost
jej odSkodnenia podla zak.¢. 58/1969 Zb. a rovnako aj nepreukazanost kauzalneho nexu vzhladom na
v rozhodnom obdobi paralelne prebiehajice viaceré trestné stihania.

12. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze ustalena sudna prax najvy$Sich sudnych autorit za pouzitia
extenzivneho vykladu zak. &. 58/1969 Zb. zhodne konstatuje, Ze zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby z dovodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,
pripadne, Ze skutok nie je trestnym &inom, ma vo svojej podstate rovnaké dosledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, a preto nie je mozné trvat na formalne;j
poziadavke zruSenia tychto uzneseni na zaklade obvinenym podaného opravného prostriedku. Jedna
sa o 3pecificky pripad zodpovednosti tak podla zak. €. 58/1969 Zb., ako aj zak. &. 514/2003 Z.z.,
zodpovedajuci zakonodarcom sledovanému Ucelu, ktorym je realizacia Ustavnej garancie odSkodnenia
0s0b, ktory utrpeli ujmu v désledku nezékonného vykonu verejnej moci alebo vykonu verejnej moci
poznaceného nespravnym uradnym postupom. Z uvedeného a contrario vyplyva, Ze nemozno pausalne
kaZzdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo do pravoplatného odsudzujiceho rozsudku,
povazovat za nezakonné a z toho dévodu za zakladajuce narok na odskodnenie voci Statu podla zak.
€. 58/1969 Zb., resp. zak. €. 514/2003 Z.z., ako sa nespravne domnieva Zalobca, ktory zastaveniu
trestného stihania (bez ohladu na dévod zastavenia) pripisuje rovnaky vyznam ako zruSeniu alebo
zmene uznesenia o vzneseni obvinenia (obdobne napr. nalez US CR zo dfia 19.12.2002 sp.zn. lll. US
165/2002, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.5.2012, sp.zn. 8Co0/251/2010, uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 7.11.2012 sp.zn. |. US 584/2012, nalezy US SR sp.zn. Il. US 25/2011 al. US
320/2016, rozsudok ESLP vo veci Lavrechov vs. Ceska republika zo diia 20.6.2013 &. staznosti XXXXX/
XX). O nenaplneni predpokladu spachania trestného &inu nemozno hovorit v pripade premi¢ania
trestného stihania, kedy dévod zastavenia trestného stihania zavisi vylu¢ne od splnenia objektivne
zakonom stanovenych podmienok, a to marneho uplynutia preml€acej doby, t. j. nie od vysledkov
vykonaného dokazovania a nijako nespochybriuje spachanie skutku majuceho znaky trestného €inu



(obdobne napr. uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/167/2016, sp.zn. 6Cdo/50/2019, ktorych pravne zavery
su aplikovatelné aj na danu vec, sud prvej inStancie sa s nimi stotoZnil a nevzhliadol Ziaden pravne
obhajitelny dévod sa od nich odklonit). Zalobca v konani netvrdil a nepreukézal, Ze by uznesenie o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, od ktorého odvodzuje svoj narok, bolo ako nezédkonné
zruSené prislusnym organom. Sud sa pritom plne stotoznil s nazorom Zalovanej podporenym viacerymi
sudnymi rozhodnutiami, Ze zastavenie trestného stihania pre uplynutie zakonom vymedzenej doby,
samo o sebe nevedie k zaveru o tom, Ze uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
bolo nezakonné a nemé preto z hladiska podmienok kladenych ust. § 4 zak.¢. 58/1969 Zb. rovnaky
pravny vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Ustavnu konformitu
takéhoto vykladu ust. § 4 zak. &. 58/1969 Zb. konstatoval aj Ustavny sid SR v uzneseni zo dfia
14.10.2021 &.k. lll. US 567/2021-22, ktorym Ustavnu staznost Zzalobcu vo&i uzneseniu Najvy$sieho sudu
SR zo dna 20.4.2020, sp. zn. 6Cdo/50/2019 odmietol konstatujuc, Ze vyklad aplikovanych pravnych
noriem dovolacim sudom v danej veci neodporuje ich podstate a zmyslu a je zaloZzeny na logicke;j
a presvedcivej argumentacii a naleZitom odévodneni. Uvedenym nazorom sa priklonili aj sudy niz3ej
inStancie rozhodujuce o narokoch Zalobcu uplatnenych v suvislosti s jeho trestnymi stihaniami pre iné
skutky, ktoré rovnako skongili zastavenim trestného stihania z dévodu premi€ania, ku ktorému doslo v
Stadiu po podani obzaloby (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.9.2018 sp.zn. 6C0/192/2018
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 27.2.2018 sp.zn. 17C/191/2014, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 5.3.2019 sp.zn. 14C0/284/2016 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 18.11.2015 sp.zn. 11C/43/2014, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia
28.1.2020 sp.zn. 16Co0/138/2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 22.1.2018
sp.zn. 15C/85/2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 19.12.2019 sp.zn. 9Co0/228/2019 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 7.2.2019 sp. zn. 27C/132/2014).

13. Plne sa stotoznil aj s nazorom, Ze pokial Zalobca ako obvineny v tresthom konani mal Uprimny
a vazny zaujem na vyvrateni dévodného predpokladu o spachani trestného ¢inu, pre ktory bol mu
bolo vznesené obvinenie a bol trestne stihany, mal moznost urobit vyhlasenie o tom, Ze Ziada
pokracovat v tresthom konani a dosiahnut tak vysledok konania, ktory by pre neho znamenal
uplnu rehabilitaciu a zalozil by relevantny pravny titul pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v
zmysle zak. €. 58/1969 Zb., o €¢om bol riadne poueny v uzneseni Okresného sudu PreSov zo diia
29.7.2013, sp.zn. 6T/138/2005. Takato interpretacia zakonnej upravy podla nazoru sudu prvej indtancie
zodpovedd aj ucelu sledovanému zakonodarcom a vyslovne vyjadrenému v ust. § 5 a 6 zak. ¢.
58/1969 Zb. formulujucich negativne podmienky pre zalozenie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent
rozhodnutim o vazbe alebo treste v pripadoch oslobodenia spod obzZaloby alebo zastavenia trestného
stihania z dévodov, ktoré samy o sebe nenasvedC€uju zaveru o nespachani trestného €inu. Zdéraznil, Ze
v danej veci k zaniku trestnosti €inu do$lo az po podani obzaloby, t.j. v priebehu sidneho konania (dfa
27.8.2010), nie v Ease vznesenia obvinenia.

14. Vzhladom na nesplnenie za&kladného zakonného predpokladu spodivajuceho v nezakonnosti
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ako Zalobcom vymedzeného
odSkodnovacieho titulu, sa sud prvej inStancie v dalSom aj s poukazom na hospodarnost konania
nezaoberal skimanim zvySnych kumulativnych podmienok pre od3kodnenie Zalobcu. Z rovnakého
dévodu nevykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalovanou, ktoré
nepovazoval za nevyhnutné pre meritérne rozhodnutie: personalny rozkaz ministra vnutra SR zo dha
13.4.2006 &. 114, vysledky hlasovania vo volbach do orgdnov samospravy obci konanych dfia v
obci PeCovskd Nova Ves dfia 15.11.2014, 27.11.2010 a rovnako nevyhovel ani navrhu Zalovanej na
zabezpecenie a oboznamenie posudku rimskokatolickeho farského uradu E. P. J. a spravami o povesti
z trestného spisu Okresného sudu PreSov sp.zn. 6T/138/2005.

S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

15. KonStatoval tiez, ze podanim doru¢enym sudu dria 18.8.2022 Zalobca v poradi tretikrat poziadal o
prerusenie konania a tento procesny navrh odévodnil tym, Ze po zruSeni uznesenia NajvysSieho sudu
SR zo diia 26.8.2020 sp.zn. 8Cdo/55/2019 nalezom Ustavného sudu SR zo diia 7.12. 2021 sp.zn. IV.
US 273/2021 bude rozhodovat o skutkovo a pravne obdobnej veci Velky senat NajvysSieho sudu SR,
ktory bude posudzovat dovodnost Zaloby o nahradu Skody voéi Statu v pripade zastavenia trestného
stihania z dévodu premli&ania. Za daného stavu oznacil konanie vo veci ako nehospodarne a vydanie
akéhokolvek rozhodnutia za pred€asné.



16. Zalovana sa k navrhu na preru$enie konania vyjadrila v podani doru¢enom sidu diia 9.9.2022,
ktorym vyjadrila nesuhlasné stanovisko majuc za to, Ze na prerusenie konania nie su splnené podmienky
tak v zmysle § 162 CSP, ako ani v zmysle § 164 CSP. Za sporné oznadila tvrdenie Zalobcu, ze Ustavny
sud SR nalezom zo diia 7.12.2021 sp.zn. IV. US 273/2021 ulozil Najvy$siemu sudu SR predloZit vec
Velkému senatu, ked' v predmetnom néleze len konstatoval, Ze doSlo k poruseniu prav Zalovanej, zrusil
napadnuté uznesenie a vec vratil NajvysSieho sudu SR na dalSie konanie. Pri rozhodovani vychadzal
z toho, Ze dovolaci sud v napadnutom rozhodnuti zaujal pravny nazor, ktory bol v rozpore s inymi
rozhodnutiami, "a preto sa konajuci senat mal obratit na zaklade § 48 ods. 1 CSP na velky senéat. Tym,
Ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti nepostupil predmetnu vec Velkému senatu, neaplikoval vo
veci relevantnu pravnu normu, ktorad mala byt zakladom rozhodovania vo veci stazovatelky, ¢im porusil
jej zakladné pravo na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 ustavy." V dalSom uviedla, Ze v su€asnosti
je vec prejednavana inym senatom pod sp. zn. 2Cdo/19/2022, ktory nemusi dospiet k pravnemu
nazoru prezentovanému senatom 8Cdo v zruSenom rozhodnuti, ale méze rozhodnut v sulade s nazormi
Najvyssieho sudu SR prezentovanymi v jeho skorSich rozhodnutiach, &im by nebol splneny postup podla
§ 48 ods. 1 CSP a vec by ani nemusela byt predloZzena Velkému senatu.

17. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom na prerudenie konania dospel k zaveru, Ze
prejednaniu veci nebrani Ziadna obligatérna prekazka (§ 162 CSP) a s prihliadnutim na pravny
zaver vysloveny Ustavnym sidom SR v uzneseni zo dfia 14.10.2021 sp.zn. lll. US 567/2021-22 a
skuto€nost, Ze ani v ase podania navrhu na preruSenie konania a rovnako ani v ¢ase rozhodovania
prvoindtanéného sudu, dovolanie v skutkovo a pravne obdobnej veci vedenej na Krajskom sude v
Bratislave sp.zn. 9C0/53/2017 neprejednava Velky senat NajvysSieho siudu SR, do ¢asu rozhodnutia
ktorého Ziadal Zalobca konanie prerusit, a ¢o sud verifikoval v informaénej kancelarii NajvysSieho
sudu SR, nepovazoval za vhodné a hospodarne opatovné prerusSenie konania. Z obsahu sudneho
spisu je zrejmé, Ze v €ase pred zmenou zakonného sudcu bolo uz raz vyhovené navrhu Zalobcu na
prerusenie konania, a to uznesenim tunajsieho sudu zo dnha 11.7.2019 ¢.k. 23C/50/2017-135, ktorym
bolo konanie prerusené do skon€enia dovolacieho konania vedeného na Najvy$8om sude SR o dovolani
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 26.9.2018 €.k. 6C0/192/2018-596 dbvodiac tym, Ze
v dovolacom konani sa rieSi pre vec vyznamna pravna otazka, a to €i zastavenie trestného stihania z
dovodu preml€ania po vzneseni obvinenia vylu€uje narok na nahradu Skody podla zak. €. 58/1969 Zb.
Po zmene zakonného sudcu vo veci bolo vyhovené aj v poradi druhému navrhu Zalobcu na prerudenie
konania a konanie bolo preruené do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnych
staznostiach vedenych pod Rvp 1759/2020 a Rvp 2785/2020 z dévodu, Ze vysledok tychto konani méze
mat vplyv na rozhodnutie v danej veci za situacie, kedy dovolacim sudom bola s rozdielnym zaverom
posudena rovnaka pravna otazka ako v danej veci. Ustavny sud SR uznesenim zo diia 14.10.2021
sp.zn. lll. US 567/2021 odmietol Gstavnu staznost Zalobcu podanu vo&i uzneseniu Najvyssieho sudu SR
zo diia 29.4.2020 sp.zn. 6Cdo/50/2019 a vyhovel Ustavnej staznosti Zalovanej podanej proti uzneseniu
Najvyssieho sudu SR zo dha 26.8.2020, sp.zn. 8Cdo/55/2019 z dbévodu nespravneho procesného
postupu nereSpektujuceho ust. § 48 ods. 1 CSP a s tym spojené zakladné pravo stazovatelky na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo na zakonného sudcu podla &l. 48 ods.
Ustavy SR. Uviedol, Ze pokial v ase rozhodovania dovolacieho stdu existovalo rozhodnutie s odlignym
pravnym nazorom vo veci posudenia vyluky zo zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zastavenim
trestného stihania z dévodu preml&ania, reSpektujic zakon sa mal dovolaci sud obratit na velky senat.
Z uvedeného mozno vyvodit' ustavnu konformitu doterajSich zhodnych zaverov o vylu€eni naroku na
nahradu 8kody z dévodu zastavenia trestného stihania pre premli€anie, s ktorymi sa konajuci sud plne
stotoZhuje a rovnako skutoCnost, Ze v su€asnosti Najvy$Si sud SR v inej veci (vedenej podla sudu
dostupnych udajov pod sp.zn. 2Cdo/19/2022) nezaujal indiferentny nazor, ktory by vyvolal konanie pred
velkym senatom Najvys8ieho sudu SR a k takémuto postupu ani nemusi dojst, ako sa nespravne
domnieva Zalobca. Ustavny sid SR totiz neuloZil dovolaciemu sudu predloZit vec na prejednanie a
rozhodnutie Velkému senatu, a k takémuto postupu ma v sulade s § 48 ods. 1 CSP dgjst len v
pripade, ak dovolaci sud zaujme iny nazor ako senat vo veci sp.zn. 6Cdo/50/2019. Za danej situacie
konajuci sud nepovazoval za potrebné a efektivne dalSie prerusenie konania len z hypotetického dévodu
mozného iného pravneho posudenia obdobnej veci a procesny navrh zalobcu ako nedévodny vo vyroku
Il. zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 s odévodnenim,
Z2e v konani plne uspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania proti neuspesnému



Zalobcovi. Nakolko v8ak Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli, sud prvej inStancie jej narok na
ich ndhradu nepriznal. Rozhodnutim o nepriznani naroku Zalovanej na nahradu trov konania zaroven
odpada potreba samostatného rozhodnutia o vySke nahrady trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 28.2.2018 sp.zn. 7Cdo/14/2018).

19. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravnych skutkovych
zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie, ako aj z dévodu pred-
¢asného rozhodnutia, ked sud prvej indtancie nevyckal na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu Slovenskej
republiky, ako to navrhol v podani zo dfia 17.8.2022. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol v podstate
s odévodnenim, Ze v jeho trestnej veci doslo k zaniku trestnosti €inu az po podani obZaloby, nie v
Case vznesenia obvinenia. Zda sa, Zze v tomto smere povazoval sud prvej inStancie za podstatné,
Ze nevyuzil moznost urobit’ vyhlasenie o tom, Ze Ziada pokraCovat v tresthom konani a dosiahnut
tak vysledok, ktory by pre neho znamenal Uplnu rehabilitaciu a zalozil by relevantny pravny titul pre
uplatnenie naroku na nahradu sSkody, o ¢om bol riadne pouéeny (odévodnenie 30. rozsudku). Nazor
sudu prvej inStancie, vyjadreny v odévodneni napadnutého rozsudku, koncentrovany v jeho odévodneni
30., vS8ak podfa Zalobcu zjavne vychadza z prezumpcie jeho viny. Mal za to, Ze v State, ktory deklaruje,
Ze je Statom pravnym, vSak obvineny nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu, a to ani vyuzitim vyhlasenia
o pokracovani v trestnom konani. Uviedol, Ze nie je povinny dokazovat svoju nevinu. Na to, aby mohol
byt povazovany za vinného, musi mu $tat v trestnom procese vinu dokazat, a tymto dokazom méze
byt len pravoplatny rozsudok, vydany sidom, ktorym by bol uznany za vinného. To, Ze podla sudu
prvej inStancie neprejavil Uprimny a vazny zaujem na vyvrateni dévodného predpokladu o spachani
trestného Cinu, neméa mat v pravnom $tate za nasledok, Ze by dévodny predpoklad o spachani trestného
¢inu sa stal istotou o spachani trestného Cinu, teda, Ze sa mé vychadzat z predpokladu viny, ak
nepoziadal o pokraCovanie v tresthom konani. Bez ohladu na prebiehajuce konanie na Najvy3Som
sude Slovenskej republiky a na rozhodnutia, na ktoré poukazuje sud prvej inStancie, sa doposial nikto
uspokojivo nevyporiadal s otazkou premi€ania trestného stihania, ku ktorému doSlo az po pravoplatnosti
uznesenia 0 vzneseni obvinenia, vo vztahu k naroku na odSkodnenie za trestné stihanie, v ktorom v
dosledku jeho preml&ania, nebol obvineny uznany za vinného. Ak doslo k preml&aniu trestného stihania
este pred vznesenim obvinenia, tak Ziaden organ &inny v tresthom konani, ani sud, preml€anie nezavinili,
a nejde o nasledok jeho konania, €o sa tyka pri¢innej suvislosti.

Ak v8ak doslo k preml€aniu trestného stihania az po vzneseni obvinenia, tak k tomu nemoze dojst
inak, ako minimalne nedbanlivostnym zavinenim organu ¢inného v trestnom konani, alebo sudu a len
v pri¢innej suvislosti s ich konanim, na ktorom sa obvineny nijakym spdsobom nepodiefa a takéto
premiCanie trestného stihania nie je v Ziadnej pri€innej suvislosti ani s konanim obvineného ani
obvinenému nemozno za takéto preml€anie trestného stihania pripisat’ Ziadne zavinenie.

PremiCanie trestného stihania po vzneseni obvinenia nie je v takom pripade désledkom objektivne;j
skuto€nosti, ale vyluéne désledkom protipravneho zlyhania Statnych organov, teda v kone¢nom dosledku
Statu, ako zalovaného. Bolo by neprijatelnym paradoxom, aby sa Zalovany zbavil svojej zodpovednos-
ti tym, Ze porusil pravo, ked svojim zavinenym konanim spdsobil premli€anie trestného stihania. Tvrdil,
Ze sa ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil, a ak by Zalovany prostrednictvom svojich organov zavinene
nespdsobil premli€anie trestného stihania, nepochybuje o tom, Ze by bol spod obZaloby oslobodeny. Toto
jeho tvrdenie nie je niim vyvratené a z prezumpcie neviny vyplyva, Ze ho dokazovat nie je povinny. Nie
je povinny dokazovat svoju nevinu. Podfa jeho nazoru tieto jeho zavery by mali platit' nielen vo vztahu
k zakonu €. 58/1969 Zb., ale aj k zékonu &. 514/2003 Z.z. TaktieZ mu nie je jasné, akym zakonnym
postupom je mozné na pravne vztahy, upravené zakonom €. 58/1969 Zb., aplikovat' ustanovenie zakona
€. 514/2003 Z.z. a judikaturu vztahujucu sa na vyklad zakona €. 514/2003 Z.z. Pokial sud prvej indtancie
poukazuje na konanie vedené na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 2Cdo/19/2022, tak
sa nema moznost' k tomu kvalifikovane vyjadrit, nakolko o €o ide jasne nevyplyva, ani z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, ani z verejne dostupnych zdrojov ani z elektronického sudneho spisu.
Na to, aby po 12 rokoch trestného stihania inicioval pokradovanie v trestnom konani, s niekolko tisic
stranovym trestnym spisom a s predstavou, Ze sa bude konat' dal3ich X rokov, uz nemal ani psychickeé,
ani fyzické sily. Poukéazal pritom aj na dizku tohto konania, ked podstatnu &ast jeho aktivneho Zivota
je ponechany napospas sudnej moci. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZovala napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny a zakonny. K dévodom odvolania vymedzenym Zalobcom spésobom
uvedenym vy3Sie Zalovana vo vSeobecnosti uviedla, Ze v zmysle § 363 CSP v odvolani sa popri



vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Splnenie tejto zakonnej nalezitosti odvolania predpoklada v prvom rade
formalne oznacenie jedného &i viacerych odvolacich dévodov vymedzenych v § 365 ods. 1 CSP,
alebo ich citovanie, a zaroven kazdy odvolaci dévod je potrebné identifikovat, t.z., v akom konkrétnom
pochybeni odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Tuto povinnost' si vSak Zalobca dostatoCne
nesplnil, ked odvolacie dévody formalne vébec neoznacil, ani ich necitoval. V teoretickej rovine by
bolo mozné podla nej uvazovat o tom, Ze namietka nespravneho pravneho posudenia veci zodpoveda
odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, uvedené vSak nemozno konstatovat pri dévode
,nespravne skutkové zistenia“, a uz vébec nie pri ddvode ,predéasnosti rozhodnutia“. Zalovana zastavala
nazor, Ze tento nedostatok odvolania nemdbze za Zalobcu odstrafovat sud a zaroven Zalobca nemdze byt
s poukazom na § 373 ods. 1 posledna veta CSP ani vyzvany na odstranenie tohto nedostatku odvolania.
Dodrzanie zasady rovnosti strdn a zakonna koncentracia konania, ktora sa uplatfiuje aj v odvolacom
konani, by mali mat za nasledok neprihliadanie na odvolacie dévody formulované Zalobcom minimalne
v rozsahu ,nespravnych skutkovych zisteni a pred€asného rozhodnutia. Tento nedostatok odvolania
je o to zavaznejsi, Ze Zalobca je zastupeny advokatom, a teda za daného stavu nemozno zvoleny
postup akceptovat. Vzhladom na vy3Sie uvedené je Zalovanej v tomto momente prakticky znemoznené
vecne argumentovat’ k nedostatoéne Specifikovanym odvolacim dévodom (napr. o aky odvolaci dévod
ide v pripade tvrdenej pred€asnosti rozhodnutia, aké skutkové zistenia su nespravne) a teda poskytnut
odvolaciemu sudu relevantné vyjadrenie k podanému odvolaniu. Napriek uvedenému sa Zalovana v
medziach obsahu odvolania pokusi vyjadrit k tam prezentovanym tvrdeniam.

Zalobca namieta, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z prezumpcie jeho viny, ked povaZoval za podstatné
nevyuzitie moznosti vyhlasenia Zzalobcom o tom, Ze Ziada pokraCovat v trestnom konani (bod 30.
odbvodnenia napadnutého rozsudku). V tomto smere Zalovana uviedla, Ze pravne posudenie sudu prvej
indtancie vychadza z existujucej rozhodovacej €innosti dovolacieho sudu, ktory uviedol, Ze ,ustalend
sudna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného &inu obvinenym za nevyhnutnu
podmienku pre vznik naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Tato podmienka je pritom splnena vzdy, ak trestné stihanie obvineného bolo
zastavené z dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, resp. Zze skutok nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu spachania trestného &inu
obvinenym v3ak nemozno hovorit' v pripade premliania trestného stihania, kedy ddévod zastavenia
trestného stihania zavisi len od splnenia objektivhe zdkonom stanovenych podmienok (od marneho
uplynutia premliacej doby), spachanie skutku majuceho znaky trestného €inu obvinenym ale nijako
nespochybriuje.“ (NS SR, sp. zn.1Cdo/167/2016). Inak povedané, narok na nahradu Skody spdsobene;j
trestnym stihanim (uznesenim o vzneseni obvinenia), ktory zakon &. 58/1969 Zb. ako ani zakon ¢&.
514/2003 Z. z. neupravuje a bol konstituovany az rozhodovacou &innostou najvyssich sudnych autorit
predpoklada, Ze v trestnom konani dbjde k takému vysledku, ktory spochybni skutoénosti uvedené v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia, ergo k zaveru, Ze pre vznesenie obvinenia neexistovali zakonné dévody.
V pripade zastavenia trestného stihania pre premi€anie k takémuto spochybneniu nedochadza. Az
sekundarne potom plati, ze ,pokial je obvineny toho nazoru, Ze trestné stihanie bolo bez ohladu na jeho
preml&anie proti nemu vedené neddvodne, ni¢ mu nebrani, aby v zmysle § 9 ods. 3 Trestného poriadku
dalej trval na pokracovani trestného stihania a nasledne dosiahol taky vysledok trestného konania, ktory
bude znamenat jeho uplInu rehabilitaciu a zarover mu otvori cestu k nahrade Skody vzniknutej v suvislosti
s nezakonnym trestnym stihanim (NS SR sp.zn. 1Cdo 167/2016). Z uvedeného potom nemozno prijat
zaver nemozno prijat zaver o tom, ze by sud prvej inStancie vychadzal z prezumpcie viny Zalobcu,
alebo Ze by $tat od Zalobcu vyZzadoval preukazovanie neviny. Zalobca cielene a celkom nespravne
zamiena zasady trestného konania s podmienkami pre vznik naroku na nahradu Skody a takyto postup
nemozno akceptovat. Napokon nie je to Zalovana, ktora iniciovala toto konanie o nahradu Skody, ale
zalobca, ktorého zakladnou procesnou povinnostou bolo preukazat, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo nezakonné. S ohladom na vysledok trestného konania a postoj Zalobcu, v8ak k preukazaniu tejto
skuto€nosti nedoslo a ani déjst nemohlo. Napokon je uplne v poriadku, ak Zalobca ,nemal psychické
ani fyzické sily“ na iniciovanie pokracovania v trestnom konani. Nikto ho k takémuto postupu nendtil,
av8ak rovnako ho nikto nendutil, aby inicioval toto konanie o ndhradu Skody a rovnako dalSich 16 konani
o nahradu Skody 2 (na €o zjavne psychické a fyzické sily mal). Nemenej podstatnou je v danej veci podla
Zalovanej je aj existencia uznesenia Najvy38ieho sudu SR zo dfia 29.4.2020 sp. zn. 6Cdo/50/2019, v
ktorom dovolaci sud vo veci totozného Zalobcu dospel k rovnakym zaverom ako vo veci vedenej pod
sp.zn. 1Cdo/167/2016, pricom aj v tom pripade si Zalobca odvodzoval svoj narok od existencie uznesenia
Okresného sudu PreSov zo dha 29.07.2013 sp. zn. 6T/138/2005, ktorym bolo trestné stihanie zalobcu



pravoplatne zastavené z dévodu premlcania trestného stihania. Na zaklade uvedeného povazovala
Zalovana za nespochybnitelné, Ze sudom prvej inStancie prijaté zavery su v plnom sulade nielen s
rozhodovacou €innostou dovolacieho sudu vo vSeobecnosti, ale aj v sulade s rozhodnutim dovolacieho
sudu vydaného vo veci totozného Zalobcu, a neexistoval dévod tieto rozhodnutia nereSpektovat.
Zalobca sa dalej snazi v odvolani prezentovat zaver, Ze sa ,nikto uspokojivo nevysporiadal s otazkou
preml€ania trestného stihania, ku ktorému doSlo az po pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia®,
kedZe o takyto stav sa museli pri€init organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, nie obvineny. Takato
konstrukcia vSak podfa nazoru Zalovanej odporuje elementarnej logike. V prvom rade predmetné
tvrdenie Zalobcu indikuje zaver, ze OCTK alebo sud mali nespravne Uradne postupovat, ked podas
trestného konania doslo k premliéaniu. Zalobca sa ale v konani nedomahal naroku na nahradu
Skody/nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom (napr. prietahmi v konani), ale
nezakonnym rozhodnutim, konkrétne uznesenim o vzneseni obvinenia. Z tohto pohfadu su namietky
Zalobcu o zavinenom konani organov verejnej moci spésobujucom preml¢anie irelevantné a odklanajuce
pozornost odvolacieho sudu od podstaty sporu. V druhom rade Najvyssi sud SR vo veci vedenej pod sp.
zn. 1Cdo/167/2016 posudil ako vyluku zo zodpovednosti Statu za Skodu situaciu, kedy doslo k premli&aniu
eSte pred vznesenim obvinenia, priom konStatoval, Ze ,pravo na nahradu Skody nevznikne ani v
situacii, ktora nastala v prejednavanej veci, teda ak trestné stihanie bolo preml¢ané uz v ¢ase vznesenia
obvinenia.“, ¢im uzavrel, Ze otdzka momentu preml€ania (pred alebo po pravoplatnosti uznesenia o
vznesenia obvinenia) nie je podstatna, teda v oboch pripadoch zodpovednost' Statu za Skodu nevznika.
Zalovana v$ak aj na tomto mieste pripomina, Zze dany skutkovy stav uz bol posudzovany Najvy$sim
sudom SR v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/50/2019 so zaverom, ze narok totozného zalobcu
dévodny nie je.

Zaverom Zalobca uvadza, Ze pokial sud prvej inStancie poukazuje na konanie vedené na Najvy$Som
sude SR pod sp. zn. 2Cdo/19/2022, tak sa k tomu nema moznost’ kvalifikovane vyjadrit, nakolko o ¢o
ide jasne nevyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku. Tuto argumentaciu povaZzovala Zalovana za
u€elovu a zavadzajucu. Sud prvej inStancie v bodoch 33-35 odévodnenia reagoval na navrh Zalobcu (uz
treti v poradi) na preruSenie konania z dévodu, Zze Velky senat Najvy$Sieho sidu SR ma rozhodovat
o skutkovo a pravne rovnakej veci, o aku ide aj v tu sudenej veci, konkrétne posudzovat dévodnost
Zaloby na ndhradu Skody v pripade zastavenia trestného stihania z dévodu premi€ania. K tomuto zaveru
Zalobca dospel poukazujic na nalez Ustavného sudu SR zo diia 7.12.2021 sp.zn. IV. US 273/2021. V
suvislosti s tym sud prvej inStancie zistoval predpoklady pre vyhovenie tomuto navrhu, pri¢om zistil, Ze
predmetna vec je vedena pod sp.zn. 2Cdo/19/2022, Velkému senatu predloZzena nebola a napokon mu
predloZena ani byt nemusi. Za danej situacie potom dospel k spravnemu zaveru, Ze prerusit konanie
by bolo neefektivhe a v koneénom désledku aj nehospodarne. Je potrebné zdéraznit, Ze predmetné
konanie, ktoré zapocalo dha 25.2.2014 ( pred viac ako 8 rokmi) uz bolo prerusené na navrh Zalobcu
dvakrat, a to po dobu vySe 32 mesiacov s tym, Ze vo vysledku Zalobca prerusenim konania nedosiahol
nim pozadovanu poziciu v spore.

Taktiez Zalovana zasadne odmietala tvrdenie Zalobcu, Ze ,nevie o &o v danej veci ide“. Predmet sporu
vedeného aktualne na Najvy8Som sude SR pod sp.zn. 2Cdo/19/2022 je totiz Zalobcovi dobre znamy,
kedZe v navrhu na preruSenie konania zo diha 17.8.2022 sam uviedol, Ze ide o skutkovo a pravne
rovnaku vec, ktora sa tyka spoluobZalovaného, voci ktorému bolo trestné stihanie zastavené rovnakym
uznesenim (OS PO sp.zn. 6T/138/2005 zo dna 29.7.2013). Napokon predmetny spoluobZalovany
je v danom konani zastupeny rovnakym pravnym zastupcom. V zmysle v8etkych vy3Sie uvedenych
skuto€nosti mala Zalovana za to, Ze nie su dané dévody odvolania uplatnené zalobcom, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalovana preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia
22.9.2022 sp.zn. 23C/50/2017 ako vecne spravny potvrdil.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 ods. 1 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktory
odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit, ani znovu zopakovat' (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s
§ 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP predovSetkym z Uradnej povinnosti posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, v konani
nezistil procesné vady zakladajiuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP. Postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil strane uskutoc¢riovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

24. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spésobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil v sulade s poZiadavkami § 220 ods. 2 CSP a s
odbévodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud stotoZnil a konStatuje spravnost jeho dévodov (§
387 ods. 2 CSP), vysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou Stat zodpoveda aj za Skodu
spbsobenu zac&atim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach,
ktoré sa tykaju nahrady Skody spbsobenej Statnym orgdnom v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustalilo na nazor, ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podfa § 1 az § 4 zakona ¢&. 58/1969
Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/91). Na toto
nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zak. & 58/1969 Zb.
zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj
vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom,
vynaloZil ndklady na trovy nutnej obhajoby (R 70/1994). Na podporu tychto pravnych zaverov, ku ktorym
sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za u€innosti zakona €. 58/1969 Zb. zotrvala sudna
prax aj po prijati zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

Ustavnopravny zaklad naroku na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené,
treba hladat nielen v ust. &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale j vo véeobecnej rovine, predovsetkym v &l. 1
os. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak. €. 58/1969 Zb. je 1/
existencia nezakonného rozhodnutia, 2/ vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi nimi, 4/ zruSenie
rozhodnutia pre nezakonnost' prisluSnym organom.

26. Ustanovenie § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. ustanovuje, Ze narok na nahradu skody nemozno uplatnit,
dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezakonnost zrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto orgénu je sud rozhodujuci o nahrade 8kody viazany. Vyklad prave tohto ustanovenia
je rozhodujuci aj v prejednavanej veci a tato pravna otazka uz bola vyrieSena uz aj v rozhodovacej praxi
dovolacich sudov.

27. Zaklad naroku Zalobcu uplatneného v tejto veci bolo potrebné posudit podla ust. § 1 az § 4 zak.
€. 58/1969 Zb. upravujucich zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Jednym z
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, ktora viedla k vzniku
Skody. Vzhfadom na § 4 zak. €. 58/1969 Zb. je tento predpoklad splneny len vtedy, ak bolo prislusné
rozhodnutie zruSené. Zakonnost rozhodnutia teda nie je mozné rieSit v konani o nahradu Skody ako
predbeznu otdzku, uznesenie o vzneseni obvinenia je predbeZne vykonatelné. Preto v suvislosti s nim
prichadza do Gvahy pouZitie ust. § 4 ods. 2 zak. &. 58/1969 Zb. a jeho zruSenie, na zéklade staznosti
pre porusenie zakona (§ 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.). V pripade jeho zruSenia je spineny predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu. K uplatneniu prava na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia dochadza aj v pripadoch, ked toto rozhodnutie nebolo zruSené, alebo trestné stihanie bolo



zastavené alebo tato doslo k oslobodeniu spod obZaloby. Ak je trestné stihanie zastavené alebo dbjde k
oslobodeniu spod obZaloby, je potrebné bez ohladu na dévod zastavenia &i oslobodenia spod obZaloby
vychadzat’ z toho, Ze osoba trestny €in nespachala a uznesenie o vzneseni obvinenia preto nemalo byt
vydané.

Uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje kone¢ny zaver o spachani trestného &inu a vbne
obvineného. Toto rozhodnutie je vydavané na zaklade dévodného podozrenia, Ze obvineny trestny ¢in
spachal. Ak dbjde k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby, nemusi to vzdy
znamenat, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami
trestného poriadku). Zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby maju podla § 4 zak.
€. 58/1969 Zb. rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k
nim doslo z ur€itych dévodoy, a to v podstate preto, Ze predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym
nebol potvrdeny. Za ustavne konformny treba povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost.

28. Extenzivnym vykladom zak. &. 58/1969 Zb. bol sice judikaturou prijaty zaver, ze z pohladu naroku
na nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost
aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby, avSak uvedeny zaver neméze byt
prijimany absolutne a bezvyhradne. Za nezdkonné rozhodnutie neméze byt totiz povazované kazdé
zacatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
obvineného, resp. obZalovaného, bez posudenia a zohladnenia osobitosti kazdého pripadu. Zmyslu a
UCelu ust. § 4 zak.€. 58/1969 Zb. zodpoveda taka interpretacia, v zmysle ktorej rovnaké dbsledky ako
zruSenie nezakonného uznesenia o zac&ati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma aj rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym (Nalezy US SR sp.zn. Il.US 25/2011 a sp.zn. |. US 320/2016).

29. Ustalena sudna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného &inu obvinenym
za nevyhnutni podmienku pre vznik naroku na nahradu 3kody pésobenej rozhodnutim o zaclati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, ktord podmienka je splnend vidy, ak trestné stihanie
obvineného bolo zastavené z dévodu, Zze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu spachania
trestného &inu obvinenym v8ak nemozno hovorit' v pripade premli€ania trestného stihania, kedy dévod
zastavenia trestného stihania zavisi od splnenia objektivne zakonom ustanovenych podmienok. (od
marneho uplynutia preml€acej doby) spachanie skutku majuce znaky trestného &inu obvinenym, nijako
nespochybriuje. Pokial je obvineny toho nazoru, Ze trestné stihanie bolo bez ohladu na jeho premi&anie
proti nemu vedené neddvodne, ni¢ mu nebrani, aby v zmysle § 9 ods. 3 Trestného poriadku dalej trval
na pokraCovani trestného stihania a nasledne v fiom dosiahol taky vysledok, ktory bude znamenat jeho
uplnu rehabilitdciu a zéroveri mu otvori cestu k nahrade Skody vzniknutej v suvislosti s nezakonnym
trestnym stihanim (rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 167/2016). Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
z dévodu jeho premliania tak nema rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre jeho nezakonnost, a teda v danom pripade nie je naplneny zakladny predpoklad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle ust. § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.,
t.j. zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost
prislusnym organom (uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo 50/2019 z 29.4.2020).

30. Vzhladom na vy38ie uvedeny pravny zaver rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit v
otazke naroku na nahradu Skody v pripade rozhodnutia o zastaveni trestného stihania z dévodu
jeho preml€ania, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, povazoval sudom prvej indtancie vyhodnotenie
nesplnenia kumulativne stanovenych podmienok pre zaloZenie objektivnej zodpovednosti Zalovanej z
Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak. €. 58/1969 Zb. za pravne a vecne spravne
a odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné.

31. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravny nazorom sudu prvej in§tancie ohfadom opakovaného navrhu
Zalobcu na preru$enie konania a tento povazZoval aj odvolaci za nedévodny aj s poukazom na pravny
zaver vysloveny Ustavnym sidom SR v uzneseni zo diia 14.10.2021 sp.zn. lll. US 567/2021-22 a
skuto€nost, Ze ani v ¢ase podania navrhu na prerusenie konania a ani v ¢ase rozhodovania sudu prvej



indtancie, dovolanie v skutkovo a pravne obdobnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave sp.zn.
9C0/53/2017 neprejednava Velky senat NS SR, do rozhodnutia ktorého Ziadal Zalobca konanie prerusit.

32. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. O naroku n nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP a zalovanej, uspesnej v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko jej v toto konani Ziadne trovy nevznikli.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh (§ 428 CSP).



