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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom

XXX XX C. &. stp. XXX, proti Zalovanému Obec Svabovce, 059 12 Svabovce 132, ICO: 00326623, v
konani o zruSenie platnosti zmluvy, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu
dna 6.11.2023, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenie odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 18.7.2023, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou, Ziada,
aby sud zrusil platnost’ kipnopredajnej zmluvy, ktort uzatvorila Obec Svabovce a D. A. a nariadil Obci
Svéabovce vyhlasit nova vyzvu zaujemcom o kupu priliehajucich pozemkov k rodinnému domu &. XXX.
Zalobca v podani uvadza, Zze Obec Svabovce porusila podmienky, na ktorych niekolko rokov trvala.

2. Podanie Zalobcu neobsahovalo v3etky naleZitosti, preto uznesenim ¢&. k. 13C/27/2023-11 zo dfia
2.10.2023 sud vyzval zalobcu na doplnenie naleZitosti Zaloby. Zalobca zaslal sudu doplnenie Zaloby
dnia 6.11.2023 s tym, Ze opatovne Ziada, aby sud zrusil platnost kipnopredajnej zmluvy uzavretej dia
17.5.2023 medzi Obcou Svabovce a D. A.. Zaroven Ziadal uloZit Zalovanému povinnost vyhlasit novu
vyzvu o odpredaji pozemkov €. 2796 a 2797/1 a Ziadal zaviazat Zalovaného k vyplateniu finanéného
odSkodnenia vo vyske 150.000,-- eur za spbsobenu ujmu. V doplfiujtcom podani zaroven uviedol,
Ze Ziada nariadit’ predbezné opatrenie, a to blokaciu predmetnych pozemkov, teda podla obsahu sud
posudil podanie Zalobcu tak, Ze obsahuje aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia ni¢im neodévodnil.

3. Podla § 324 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z. z. — Civilného sporového poriadku v platnom zneni /dalej len
CSP/ pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ pism. d/ a pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

¢/ nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e/ nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy



pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podrla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

8. Civilné sporové konanie je zalozené na zasade kontradiktornosti, pre ktoru je charakteristicka
procesna zodpovednost’ strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozriuje
sudu vecne vymedzit predmet konania a legitimnym spdsobom rozhodnut. Sud nemdze z vlastnej
iniciativy aktivne dotvarat podanie strany, ale obmedzi sa iba na posudenie podanie podla jeho obsahu
a na pripadné odstrarfiovanie vad v zmysle § 128 a 129 CSP. CSP vymedzuje naleZitosti podania jednak
vSeobecne v ust. § 127 a pokial je podanim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, tak osobitné
nalezitosti su upravené v ust. § 326.

9. Zalobca v doplfiujicom podani doruéenom sudu dfia 6.11.2023 neuvadza Ziadne dévody, pre ktoré
by malo byt neodkladné opatrenie nariadené, pretoZze podanie obsahuje iba odbévodnenie Zaloby
vo veci samej. Z navrhovaného petitu neodkladného opatrenia nie je zrejmé vo&i komu méa byt
nariadena ,blokacia“ nehnutelnosti, ani v akom rozsahu by mali byt nehnutefnosti ,blokované® a
nie su ani vyspecifikované nehnutelnosti, ktorych by sa neodkladné opatrenie malo tykat. Navrh uz
vbbec neobsahuje naleZitosti v zmysle § 326 ods. 1 CSP, a to opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a taktiez
opis skutognosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Podfa nazoru sudu navrh tak, ako bol podany Zalobcom nie je dostatone urcity a zrozumitelny.

10. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je su€astou uvedeného podania, nemozno
povazovat za podanie vo veci samej, pretoZze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim
vo veci samej vtedy, ak smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do€asnosti a predbeznosti
poskytovanej ochrany a samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu.

11. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory v tomto
pripade nie je podanim vo veci samej, neobsahuje nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 326 CSP a neurcitost’
navrhovaného neodkladného opatrenia a chybajuci opis rozhodujucich skutoénosti pre posudenie
potreby neodkladnej Upravy pomerov su vadami, ktoré brania riadnemu pokracovaniu v konani, preto
sud v zmysle § 327 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



