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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Gomolovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov — otca: E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXX/X, H. ., zastupeny Advokatska kancelaria ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., so sidlom
Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, a matky: A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zast(penej
Advokatska kancelaria JUDr. Macaldkova & partners, s.r.o., so sidlom J. Milca 11, Zilina, o navrhu otca
na zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy parny tyzdern od piatka, kedy maloletého
prevezme v Skolskom zariadeni, ak nebude v Skolskom zariadeni o 14.00 hod. v mieste bydliska matky,
do nedele 18.00 hod., kedy maloleté dieta vrati matke v mieste bydliska a kazdy neparny kalendarny
tyzden od Stvrtka, kedy maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ak nebude v Skolskom zariadeni
0 14.00 hod. v mieste bydliska matky do soboty 18.00 hod., kedy maloletého odovzda matke v mieste
jej bydliska.

Il. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 9P/69/2018-547 zo diia 09.01.2019 v &asti
vSeobecnej Upravy styku otca s maloletym A..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 07.09.2020 sa otec domahal rozhodnutia, ktorym by sud zmenil
vSeobecnu upravu styku tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy parny tyZzden od
Stvrtka od 14.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyZdfia do 8.00 hod. a kazdy neparny tyZden od stredy
od 14.00 hod. do Stvrtka do 19.00 hod. a kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. Poukazal na
ostatny rozsudok o uprave styku s maloletym A.. Uviedol, Ze malolety A. od septembra 2020 nastupuje
do 6.ro¢nika zakladnej Skoly. S otcom méa vybudovany velmi dobry vztah a je s nim rad. Vzhladom
na vek dietata a jeho potreby doterajSia vSeobecna Uprava styku otca s dietatom nie je postacujuca.
Malolety A. sa citi u otca a jeho rodiny velmi dobre, mé tu nevlastnych surodencov, s ktorymi travi vietok
volny €as. U otca sa A. pripravuje aj na vyuCovanie, zasadné problémy v 8kole nema. Matka doteraz
argumentovala tym, Ze A. nie je zdravotne celkom v poriadku a dlhodoby pobyt u otca mu neprospieva,
opak je v8ak pravdou. Malolety A. sa neustéle Coraz CastejSie dozaduje, aby mohol byvat' s otcom, ¢o
je dané okrem iného aj tym, Ze dieta prirodzene vnima potrebu muzského vzoru a otcovskej vychovy,
nehovoriac o tom, Ze kym rodina u otca je plnohodnotna so vSetkymi prirodzenymi rodinnymi vztahmi
a stereotypmi, po navrate k matke tato atmosféra absentuje a dieta je len samo s matkou.



2. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu doruéenom sudu dra 19.10.2020 poukazala na znalecky
posudok PhDr. Milosa Slepeckého, CSc. a na to, Ze znalec uviedol, Ze pri ob&asnom prenocovani
a aj CastejSom stretavani s otcom nepredpoklada ohrozenie vychovy dietata a jeho zdravy telesny
a dusevny vyvin. Otcom navrhovana zmena Upravy styku je v rozsahu porovnatelnd s rozsahom
striedavej osobnej starostlivosti. V parnom tyzdni otec navrhuje, aby malolety syn u neho prespal 4
noci, ¢o matka nepovaZuje za ob¢asné, prilezitostné prenocovanie maloletého. V neparnom tyzdni otec
navrhuje, aby bol upraveny styk od stredy od 14.00 hod. do Stvrtka do 19.00 hod. a nadalej ponechat
kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. Matka uviedla posledné rozhodnutie sudu o Uprave
styku otca s maloletym v neparnom tyzdni s tym, Ze v sulade s touto Upravou malolety prenocuje u otca
celkom 2x za mesiac, ¢o by sa dalo subsumovat ob&asné prilezitostné prenocovanie. Otec maloletého
podnika a nestiha prist pre maloletého A. ani v rozhodnuti sidu stanoveny &as, posiela svojich rodiov.
Otcova manzelka sa pred A. vyjadrila, Ze A. tam nechce, a preto A. radSej chodi k starym rodi¢om.
U otca je vystaveny hadkam a nadavkam, ¢o nepriaznivo vplyva na jeho psychické zdravie. Z rodinného
prostredia otca A. €asto unika k starym rodi¢om. K otcovi si nechce brat domace ulohy a neskoro do
noci hra pocitatové hry bez dozoru a kontroly, a to aj napriek tomu, Ze sa jedna o Ziaka so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami, pervazivnou vyvinovou poruchou v zmysle Aspergerovho syndrému,
s narudenym vyvinom reci a u Ziaka s poruchou aktivity a pozornosti, preto si A. vyZaduje osobitny pristup
s dostatonym &asovym priestorom pre pripravu a vyu€ovanie, ¢o u otca vzhladom na jeho pracovnu
vytazenost v slvislosti s podnikanim nie je mozné zabezpegit. Dalej poukazala na ust. § 26 zakona
o rodine a § 121 CMP s tym, Ze zdkon pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu
a zavaznu. Poukazala na otcom uvedené dovody zmeny v navrhu s tym, Ze skutonost, Ze malolety A.
je starSi o rok oproti predchadzajucej uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti eSte sam o sebe
nepredstavuje podstatni zmenu pomerov. Navrhla navrh otca zamietnut.

3. Na pojednavanie nariadené 6.12.2023 sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory svoju neudast
ospravedInil priom suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti
kolizneho opatrovnika.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, maloletého A., znaleckym dokazovanim,
oboznamenim listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 9P/69/2018-547 zo dfia 9.1.2019 sud upravil styk otca
s maloletym nasledovne: VSeobecna Uprava styku otca s maloletym dietatom: Otec je opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom: kazdy parny kalendarny tyZden od piatku od 16.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny tyZdef v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod., kazdy Stvrtok
v kalendarnom tyZdni od 16.00 hod. do 19.00 hod. Osobitna uprava styku otca s maloletym dietatom:
Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom aj: pocas viano&nych sviatkov, kazdy neparny
kalendarny rok od 23. decembra od 10.00 hod. do 25. decembra do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny
rok od 30. decembra od 10.00 hod. do nasledujuceho 4. januara do 18.00 hod., pocas jarnych prazdnin
kazdy kalendarny rok od pondelka od 10.00 hod. do stredy do 19.00 hod., pocas velkono&nych sviatkov,
kazdy neparny kalendarny rok, od soboty od 10. 00 hod. do pondelka do 19.00 hod., pocas letnych
prazdnin, kazdy kalendarny rok od 15. jula od 10.00 hod. do 31. jula do 20.00 hod. a od 15. augusta
od 10.00 hod. do 31. augusta do 20.00 hod. Osobitna uprava styku otca s dietatom ma prednost’ pred
vS8eobecnou upravou. Otec si prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a po skon&eni stretnutia
ho matke odovzda v mieste jej bydliska. Otec sa zavazuje pripravit maloleté dieta riadne a v€as na
Skolské vyucovanie nasledujuci den po stretnuti, vratane vypracovanie domacich uloh a projektov. Matka
je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit' a otcovi ho odovzdat' v uréené terminy.

6. Na pojednavani otec poukazal na stykanie so synom vo Stvrtok, kedy fakticky travili jednu hodinu v aute
a zostali im asi dve hodiny na komunikaciu, nedalo sa v tom €ase ni¢ normalne a zmysluplné naplanovat.
Je vzaujme mal. dietata, aby nebolo v tomto smere stresované,. Otec je z diania okolo maloletého €o sa
tyka Skoly fakticky vylu€eny, pretoZe je snim len cez vikend a v zasade vo Stvrtok su spolu dve hodiny. Ma
pristup k strankam 3koly, kde su informéacie o maloletom. Ked je malolety u neho cez vikend, pripravuje
sa s nim do Skoly, pokial je to potrebné. Poukazal na spravu zo Specializovaného pracoviska, kde bol
s maloletym na vySetreni, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze malolety netrpi Aspergerovym syndrémom.
K spravam predlozenym matkou uviedol, Ze sa tam stale opakuju tie isté diagnézy z €asu, ked mal
malolety 5 rokov. Otec tvrdil, Ze malolety nema poruchu redi, ma sykavky, podfa otca je to zanedbana
logopédia.



7. Matka na pojednavani sa pripojila k vyjadreniam svojho pravneho zastupcu, ktory uviedol tvrdenia
zhodné s pisomnym vyjadrenim a s predloZenymi spravami, poukdzal na nekriticky pristup otca
k diagnéze maloletého, nedodrZiavanie lieCebného reZimu u maloletého, nedodrziavanie, resp.
nevyuzivanie uréeného styku. Matka poukazala na to, ze A. sa pripravuje po styku u otca v nedelu
do 3koly, nevyspi sa, ma brusné neurézy, chodi z toho chory, o ma vplyv aj na prospech a ma vela
vymeskanych hodin. U otca hra PC hry, bojové hry, v ktorych zabija, $kola méa potom problém dat’ dieta
do pozornosti, ked bol malolety predtym u otca.

8. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov rodiny zo dia 27.10.2020 popisal bytové pomery
maloletého u jeho matky, uviedol vyjadrenia matky. Dalej uviedol, Ze maloleté dieta navstevuje 6. roénik
z&kladnej Skoly, stravuje sa v Skole, ma pridelenu asistentku, ktora s nim v Skole pracuje po dohode
so psychologitkou. Navstevuje $achovy krizok. Chodieva na terapie k psychologitke do Banovej. Dalej
kolizny opatrovnik uviedol vyjadrenia otca, popisal bytové pomery v domacnosti otca s tym, Ze maloleté
dieta ma u otca zabezpedené byvanie k jeho potrebam.

9. Podla lekarskej spravy K. L. A. zo drfia 04.06.2019, kontrolné pedopsychiatrické vySetrenie, ma
malolety diagnostikovany Aspergerov syndrom, poruchu reCového vyvoja, hyperkineticky syntrém.
Doporucené boli lieky rispen, fevarin, individualna psychoterapia, pozitivha motivacia. Z lekarskych
sprav K. K. B., pedopsychiatra, zo dia 07.01.2021 a 20.05.2021, nadalej vyplyva diagnostika
Aspergerovho syndromu s tym, Ze dieta aj nadalej vyZzaduje nepretrzity dohlad a vedenie inou osobou.

10. V konani boli predlozené matkou spravy zo stkromného centra Specialno-pedagogického centra
Zilina — Banova, a to zo dia 26.08.2019, 18.12.2020. V ramci psychologického hodnotenia uvedeného
centra sa uvadza, Ze sa jedna o dieta s diagnézou pervazivna vyvinova porucha — Aspergerov syndrom.
Dalej zo spravy vyplyva, Ze malolety A. sa zugastfioval na psychologickych terapiach zameranych na
rozvoj sociokomunikaénych zru€nosti, sebaorganizaciu, sebareflexiu. Centrum odporucalo reSpektovat
odporuc¢ania z predchadzajucich psychologickych sprav, potrebny individualny a Specificky pristup
k dietatu vzhladom k pervazivnej vyvinovej poruche, déslednu jednonazorovu vychovu, jednotny
pristup, stanovenie jasnych prehladnych pravidiel, ich nasledné dodrzZiavanie, pravidla musia byt
jednotné pre oboch rodi€ov, nutna spolupraca, vzajomna komunikacia, reSpektovanie deficitov dietata
vyplyvajucich z diagnézy, dalej centrum odporucalo vytvaranie denného reZzimu a organizaciu ¢innosti,
prihliadat’ na individualne potreby vyplyvajuce z priemernej diagnézy Aspergerov syndrom. Pre dieta
podfa tejto spravy je vefmi dblezitd harmonické atmosféra v rodine. Jakub nemusi spravne chapat spory,
vztahové vazby, emocionalne rozlady a podobne a svoju socialnu rolu, méze byt nachylny na socialne
zneuzitie.

11. Podfa zdravotného zaznamu vypracovaného Mgr. et Mgr. Evou Horackovou zo Sukromnej kliniky
LOGO - Brno vyplyva, Ze malolety A. bol vySetreny na tejto klinike 17.07. a 21.08.2020. S maloletym
boli vykonané viaceré testy so zdverom psychologického vySetrenia, Ze u A. aktualne s velkou
pravdepodobnostou sa nejedna o poruchu autistického spektra, podfa testu ADOS — 2 vychadza
minimalny stupern symptémov.

12. Zo znaleckého posudku MUDr. Evy Garajovej €. 20/2023 vypracovaného na zaklade rozhodnutia
sudu sud mal preukazané, Ze znalkyna ako podklady pre vypracovanie znaleckého posudku pouzila
sudny spis, zdravotni dokumentaciu maloletého, psychiatrické vySetrenie maloletého a spravu
z vySetrenia v Specializovanej ambulancii pre deti s autistickymi poruchami v Bratislave Andreas, zo dfia
07.06.2023. V ramci zaverov znaleckého posudku znalkyra uviedla, Ze u maloletého dietata A. sa jedna
o Aspergerov syndrém. U dietata sa Aspergerov syndrom prejavuje deficitom vo vyvoji, porozumenia
socialnym situaciam, vyrazom a verbalizaciam inych oséb, problematickym zaradenim do kolektivu,
nedostatoénym porozumenim, socialnym situaciam — socialnou naivitou, senzorickou hypersenzivitou.
Prospieva mu pravidelnost a predvidatelnost oakavanych situacii. Dieta potrebuje individualny
a Specificky pristup vo vychovnom a eduka&nom procese. Diet'a od zaciatku povinnej Skolskej dochadzky
je individualne integrované a ma individualny vzdelavaci plan a individualnu asistenciu. Toto umoziiuje,
aby bola ¢o najlepSie vyuZita jeho rozumova kapacita pri u€eni a najuspokojivejSia sociabilita. Dieta
vzhladom k veku je citovo nezrelé, lahko ovplyvnitelné. Na psychicky vyvoj dietata nepriaznivo vplyva
pretrvavajuci konflikt medzi rodi€émi s nezhodami nielen vo vychovnych postupoch, ale i v akceptacii
jeden druhého (rodi¢ — rodicia). Dieta teda potrebuje pre priaznivy vyvoj pravidelny rezim. Znalkyna



sa priklana skér ku zachovaniu doterajSej pravnej upravy styku s otcom, vychadzajuc zo spravy F. sa
stotoZhuje s nasledovnym odporu¢enim: odporu¢ame pravidelny styk Ziaka s oboma rodi¢mi, uréenie
zakladnymi pravidlami tak, aby to vyhovovalo Ziakovi — reSpektovat’ jeho osobny nazor pri uréeni styku
s rodiémi, v snahe sledovat zakladny ciel, o najva¢siu samostatnost Ziaka a jeho zaclenenie do
spolo¢nosti.

13. V pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku matka uviedla, Ze sa stotoZfiuje so zavermi znalkyne.
Poukazala na dve stanoviska tykajuce sa vyjadrenia znalkyne o tom, Ze sa priklana skdr k zachovaniu
doterajSej pravnej upravy styku maloletého s otcom a zaroven tvrdenia o potrebe reSpektovat osobny
nazor maloletého. Tieto dve stanoviska povazuje za protichodné. Matka ma za to, Ze sud by nemal brat
osobny nazor maloletého az do takej velkej miery ako obvykle, kedZe nazor dietata méze byt pred
pojednavanim zmanipulovany jeho otcom. Dalej poukézala na svoj navrh na dokazovanie v tom smere,
aby bol psychologicky posudeny aj otec maloletého. Poukazala na to, Ze v minulosti sa otec odmietal
podrobit’ psychologickému vySetreniu.

14. Sud vykonal vysluch maloletého v nepritomnosti rodi€ov. Malolety nesuhlasil so spristupnenim
zdznamu z jej vysluchu rodi¢om. Suhlasil s oboznamenim rodi¢ov o tom, Ze by chcel, aby sa stretaval
s otcom kazdy tyZden od piatka od 16.00 hod do nedele do 18.00 hod. Sud uznesenim rozhodol,
Ze zakazuje spristupnenie nahravky dietata rodi€om s vynimkou spristupnenia nahravky na ucely
opravného sudneho konania. Uznesenie na pojednavani odévodnil.

15. Podla spravy Cirkevnej zakladnej $koly Romualda Zaymusa Zilina zo dia 16.11.2023 malolety A. je
v 8kolskom roku 2023/2024 Ziakom 9.A triedy. A. je Ziak s diagnézou Aspergerov syndrém. Poc¢as pobytu
u otca sa pripravuje na vyucovanie. Po vikendovych stretnutiach stravenych u otca opakovane chyba
zo zdravotnych dévodov (prechladnutie, unava, bolesti hrdla a podobne). ZvySena Gnava a problémy
s koncentraciou, pozornosti méZu vyplyvat aj z jeho stanovenej diagnozy.

16. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

17. Podla § 26 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze naposledy bol upravovany styk otca s mal.
A. rozsudkom ¢&.k. 9P/699/2018-547 zo dfia 9.1.2019. Rozsudok vymedzil vdeobecnu Upravu styku,
ako i osobitnu upravu v Case sviatkov a prazdnin (bod 5 oddvodnenia). Od poslednej Upravy styku
tak uplynulo takmer 5 rokov, mal. A. v ¢ase rozhodovania sudu ma takmer 16 rokov. V konani
bola zo strany otca namietana diagnostika Aspergerovho syndromu u syna, predkladal lekarsku
spravu z vy$etrenia maloletého v Ceskej republike. Z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo,
Ze maloletému bola zistena pervazivna vyvojova porucha — Aspergerov syndrom, ktory sa u neho
prejavuje deficitom vo vyvoji porozumenia socialnym situaciam, vyrazom a verbalizaciam inych oséb,
problematickym zaradenim do kolektivu, nedostato€nym porozumenim socialnym situaciam, socialnou
naivitou, senzorickou hypersentivitou. Znalkyha sa priklonila k zachovaniu doterajSej Upravy styku
s otcom, zarovefi sa stotoZnila so zdvermi z vySetrenia Autistickym centrom Andreas, ktoré zariadenie
odporucilo pravidelny styk Ziaka s oboma rodi¢mi, ur€eny zakladnymi pravidlami tak, aby to vyhovovalo
Ziakovi — reSpektovat’ jeho osobny nazor pri uréeni styku s rodiémi v snahe sledovat zakladny ciel - ¢o
najvacsiu samostatnost’ Ziaka a jeho zaclenenie do spolo¢nosti.

19. V ramci konania tak otec, ako aj matka navrhovali rézne formy zmeny styku. Sud pri rozhodovani
zohladnil zavery znaleckého posudku, prihliadol na nazor maloletého (SirSi styk s otcom, chcel u neho
travit' Cas kazdy vikend). Styk otca v neparnom tyZdni sud predlzil od Stvrtka do soboty, kedy doslo
k rozSireniu styku o piatok. Vychadzal z toho, Ze doterajSia uprava (Stvrtok poobede a v sobotu od 10.00
hod do 19.00 hod) bola €lenita a presuny pre maloletého k otcovi prakticky ukracovali tento styk. Zaroven
nejde o rozsirenie nad rozsah doteraj$ej Upravy styku v zmysle dizky jednorazového pobytu u otca, teda
poctu noci, ked aj v parnom tyzdni prespava u otca dve noci. V konani neboli preukdzané tvrdenia matky,
Ze by manzelka otca tam maloletého nechcela, Ze by chodil u otca neskoro spat. PC hry hrava malolety



aj u otca aj u matky. V 8kole dosahuje malolety nadpriemerné vysledky (vysved€enie s vyznamenanim,
aktualne aj dvojky aj trojky). Pokial sa tyka pripravy do Skoly, malolety sa pripravuje sam, vyZaduje
to v8ak kontrolu, prip. pomoc. Otec vyjadroval zaujem zuc&astfiovat’ sa procesu vzdelavania a je teda
povinny zabezpecit maloletému na to podmienky a priestor (vyZadovat od maloletého, aby si bral
potrebné ucebnice, pomdcky, kontrolovat pripravu do Skoly). Uvedené rozSirenie styku v neparnom
tyzdni zaroven vytvori priestor aj pre matku pokial sa tyka €asti vikendu (nedefa) a to prakticky v sulade
s jej navrhom. Sud upravil preberanie maloletého priamo zo Skolského zariadenia (ak bude dieta v Skole)
tak, aby vylucil presuny maloletého a aj pripadné konfliktné situacie medzi rodiémi.

20. Uprava styku tak, ako je tymto rozhodnutim uréena podia nazoru sidu umozni maloletému pravidelny
rezim (rovnaka dizka pobytu u otca), prispeje k zlepSovaniu jeho samostatnosti a zaglefiovaniu do
spolo&nosti, nakolko malolety u otca je v SirSom okruhu oséb, s ktorymi si rozumie. Malolety ma pravo na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€¢ov a pravo na udrzovanie pravidelného, rovhocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Roz8irenie styku maloletého v zmysle tohto
rozhodnutia umoZziuje zabezpeclovat tieto jeho prava reSpektujuc jeho diagnézu a s fou spojené
poZiadavky pre vychovu a vzdelavanie. RozSirenie styku je v najlepSom zdujme maloletého, tento mé
k otcovi pozitivne citové vazby, je v pritomnosti otca rad, ma dobré vztahy aj s ¢lenmi jeho rodiny.

21. Sud dospel k zaveru, Zze doSlo k zmene pomerov oddvodriujucej zmenu skorSieho rozhodnutia
o Uprave styku otca s mal. A. a preto tento styk rozsiril tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

22. Nakofko doslo k zmene ostatného rozhodnutia, sud tato zmenu vyjadril vo vyroku tohto rozsudku,
pricom sa meni len Uprava bezného styku. Osobitna Uprava tykajica sa styku otca s mal. A. pocas
viano€nych sviatkov, jarnych prazdnin, vefkono&nych sviatkov a letnych prazdnin zostava nezmenena.

23. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre
aplikaciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Nakolko sa otec po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku prava
podat odvolanie vzdal, toto pravo nema.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



