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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu PhD. a JUDr. Danice Kocickovej vo veci starostlivosti
o maloletého N. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako otec, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov K. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. nad
H., I. XX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Mariusom Hrmom, bytom Ziar nad Hronom,
Namestie Matice slovenskej 1/6, a V. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. nad H., A.. S. €. X/X, zastupeného
advokatom JUDr. Dusanom Klimom, so sidlom advokatskej kancelarie Sladkovi¢ova ulica 16/61, 965 01
Ziar nad Hronom v konani o navrhu matky maloletého N. na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
8P/236/2010 - 84 zo dria 12. 05. 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu m e n i tak, Ze navrh matky na zverenie maloletého N. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletého N. Z. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze matka maloletého N. K. Z. je povinna zabezpe it osobnu starostlivost
o maloletého kazdy parny tyZderi od pondelka od 15.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyZdia do
15.00 hod. a otec maloletého N. V. Z. je povinny zabezpecit osobnu starostlivost o maloletého kazdy
neparny tyZdef od pondelka od 15.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdfia do 15.00 hod.. Rodi¢om
maloletého N. uloZil okresny sud povinnost v stanovenom &ase zabezpecit odovzdanie maloletého
N. do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a. Stanovil, Ze kazdy z rodi€ov bude maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok; vyzivné na maloletého N. neur€il. Zaroven ulozil rodi€om maloletého N.
vychodné opatrenie napomenutim obidvoch rodiCov, nakolko svojim spravanim ohrozuju a narusuju
vychovu maloletého a jeho pozitivny fyzicky a psychicky vyvin. Nad vychovou maloletého N. ur€il dohlad.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni predmetného rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze napriek nesuhlasu otca je v zaujme maloletého, aby bol v osobnej starostlivosti
kazdého z rodiCov po urcitu presne ur€enu dobu. Prihliadol pri tom na to, ze dieta ma k obidvom
rodiCom pozitivny vztah, prostredie u nich je mu zndme. Obidvaja rodicia byvaju v jednom meste,
nedochadza teda k zmene miesta bydliska maloletého, ani Skoly, ktord nav&tevuje. Potreby maloletého
po materialnej stranke dokazu zabezpecit obidvaja rodi¢ia. Konstatoval, Ze po€as tohto konania a ani v
predchadzajucich konaniach nebolo preukdzané, Ze by niektory z rodi€ov nebol spbsobily vychovavat
dieta, aj ked u kazdého z nich existuju rizikové faktory, na ktoré poukazal sudny znalec K.. E. D. v
Znaleckom posudku vypracovanom v konani sp. zn. 10P/202/2008. Vychadzajuc z vysSie uvedenych
dovodov, aj bez podkladu v konsenze oboch rodi¢ov, sud dospel k zaveru, Ze zadujmom maloletého N.



je, aby bol v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov. Zverenim maloletého N. do striedave;j
osobne;j starostlivosti budu podla nazoru okresného sudu re$pektované prava maloletého N., uvedené
v Dohovore o pravach dietata, najma pravo maloletého na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch
rodi€ov a udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnhopravneho osobného styku s nimi. Striedavou
osobnou starostlivostou sa zabezpeci uplny vyvoj dietata a to po stranke citovej, rozumovej a mravnej,
nakolko dieta potrebuje vo svojom Zivote aj lasku matky, jej pohladenie a porozumenie. Beruc do
Gvahy osobné, rodinné, majetkové a socialne pomery na strane obidvoch rodiov, dizku striedavej
osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a, sud na navrh matky vyzZivné poc€as trvania striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodic¢ov neurcil. V zdujme odstranenia negativneho a rusivého vplyvu vztahovych
problémov rodi¢ov maloletého na maloletého, ulozil okresny sud rodi€om maloletého vychovné opatrenie
napomenutim rodi¢ov maloletého a nad vychovou maloletého ur€il podlfa § 37 ods. 2 pism. c) zdkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( Zakon o rodine) dohfad s tym,
Ze vykon ulozenych vychovnych opatreni bude sud sledovat' v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej
ochrany deti, s oSetrujucou lekarkou maloletého ako aj so Skolou, ktory malolety navstevuje.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu sa v podani zo dria 08. 06. 2011 otec maloletého N.
odvolal a v odvolani uviedol, Ze navrhuje rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom v celom rozsahu
zrusit, navrh zamietnut’ a ponechat v platnosti rozsudok 10P/202/2008 zo dfia 29. 01. 2010. Zaroven
uviedol, Ze si uplatfiuje trovy odvolacieho konania v celkovej vySke 114,82 €. Otec maloletého v odvolani
dalej uviedol, Ze okresny sud navrhu matky maloletého N. na striedavi osobnu starostlivost' vyhovel
napriek tomu, Ze malolety N. neprejavil vélu Zit' striedavo u obidvoch rodiCov. Poukazal na vypoved
maloletého na pojednavani konanom na Okresnom slde Ziar nad Hronom dfia 08. 02. 2011, kde
malolety uviedol ,neviem pre€o by sa malo nie€¢o menit". Podla ndzoru otca maloletého nie je zrejmé, na
zaklade €oho si z vypovede maloletého okresny sud vyvodil pravny zaver, Ze malolety si zela vyskuasat
striedavu osobnu starostlivost obidvoch rodicov. Zdéraznil, Ze matka vyvija na maloletého natlak formou
placu, ¢im chce dosiahnut od maloletého vyjadrenie, Ze chce s fiou byvat. Vyjadril nesuhlas s tym,
aby malolety spaval v jednej miestnosti s matkou a jej partnerom. Poukazal na lekarske vyjadrenie
Psychiatrickej nemocnice v Kremnici, z ktorého je podfa jeho nazoru zrejmé, Ze malolety N. existujuci
stav upraveny pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym bol zvereny do osobnej starostlivosti otca
hodnoti pozitivne, a Ze lekar doporuduje urcit' len pravidla stretavania sa s matkou a nie striedavu osobnu
starostlivost’ s byvanim u nej.

V podani zo diia 29. 06. 2011 sa k odvolaniu otca maloletého N. vyjadrila matka maloletého N..
Vo vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutie Okresného sidu Ziar nad Hronom je spravodlivé, vychadza zo
spolahlivého zistenia stavu veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu
potvrdil. Uviedla, Ze otec maloletého nezvladol vychovu maloletého v ¢ase, ked mu bol malolety zvereny,
pretoZe bez jej vedomia ho poslal na lie€enie na psychiatriu, €o maloletému velmi ubliZilo. Zdéraznila,
Ze rozhodnutie okresného sudu jej, ako matke umozriuje podielat sa na vychove svojho syna, starat sa
o neho, varit mu, prat' mu, travit' s nim volny €as, uCit sa s nim a podobne. Uviedla, Ze ak by odvolaci sud
zrusil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom a tym ponechal maloletého N. v osobnej starostlivosti
otca, tak by sa jeho stav zhorsil a €asom by bol nezvladnutelny.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dia 07. 11. 2011 uviedol, Ze vzhladom k zistenym skuto¢nostiam z
pohovorov s klientmi" a novym okolnostiam, sa striedava osobna starostlivost nejavi ako vyhovujuca,
predovSetkym so zretefom na vyvinové potreby, zdravotny a psychicky stav dietata. Uviedol, Ze
vyhovujuce sa javi zverenie dietata do osobnej starostlivosti matke, ktora nebrani maloletému v styku
s otcom. Malolety N. sa s otcom chce stretavat, kontakt udrziavaju a je vyhovujuci tak, ako prebieha
posledny mesiac a to na zaklade dohody dietata a otca a podla rozhodnutia maloletého N..

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec na pojednavani konanom dna 16. 11. 2011 podla ust. § 212
ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len OSP) a odvolanim otca maloletého
napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 220 OSP vo vyroku I., ktorym okresny sud zveril maloletého
N. Z. do striedavej osobnej starostlivosti a v suvisiacom Il., IIl., IV. vyroku zmenil tak, Ze navrh matky na
zverenie maloletého N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov zamietol; vo vyroku, ktorym
okresny sud napomenul rodiov maloletého N. a urcil nad vychovou maloletého N. dohfad zostalo
rozhodnutie okresného sudu nedotknuté.



Po preskumani veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze navrhom zo dna 10. 12. 2010, ktory bol doruéeny
Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia 10. 12. 2010 matka maloletého N. Z. navrhla, aby bol
malolety N. Z. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, nakolko je podla jej nazoru
vhodnejSie, ak sa bude starostlivost o maloletého N. zabezpelovat' striedavo. Podla jej nazoru je
schopna postarat sa o maloletého syna lepSie ako jeho otec, méze sa mu viac venovat, pretoze
pracuje iba na rannd smenu. Poukazala na zavery znaleckého dokazovania, ktoré bolo realizované
dvoma znaleckymi posudkami, pri€¢om zavery obidvoch znaleckych posudkov boli jednoznacne v jej
prospech. Na pojednavani konanom dria 08. 02. 2011 vypoc&ul okresny sud aj maloletého N. Z., ktory v
nepritomnosti rodi€ov uviedol, Ze obidvoch rodi€ov ma rad, vie, Ze mama by bola rada, keby byval u ne;j.
Nevie v8ak pre€o by sa malo nie¢o menit. Uviedol, Ze u otca ma vacsiu izbu, sukromie na ucenie. Nevie
ako by to bolo, keby byval len u mami. Nevedel jednoznacne odpovedat na otazku, &i by chcel, aby
bol zvereny do osobnej striedavej starostlivosti. Po vysvetleni podstaty striedavej osobnej starostlivosti
malolety uviedol, Ze by bol najradSej, keby sa rodi¢ia dohodli a on by bol u toho rodi¢a a vtedy, ako
sam bude chciet. Podla ,Zaznamu z pozorovania a vyjadrenie u¢astnikov konania", ktori sa stretli po
pojednavani na Okresnom stde Ziar nad Hronom diia 08. 02. 2011 sa rodi¢ia maloletého za udasti
zastupcu kolizneho opatrovnika maloletého K.. K. H. stretli. Stretnutie sa viedlo v napatom duchu, zo
strany matky bola z pohladu z&stupcu kolizneho opatrovnika prejavena vola konstruktivne sa dohodnut
na pravidlach striedavej osobnej starostlivosti. Stretnutie v8ak nesplnilo svoj ucel a k dohode rodiCov
nedo$lo. Matka sa opakovane vyjadrila, Ze ma vOlu dohodnut sa na striedavej osobnej starostlivosti,
otec uviedol, Ze so striedavou osobnou starostlivostou bude suhlasit’ len pod tou podmienkou, Ze matka
maloletého N. prejavi zdravy prosocionalny spdsob Zivota.

V priebehu konania bol malolety N. hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Okresny sud
na zaklade uvedenych skutonosti Ziadal od Psychiatrickej nemocnice v Kremnici vyjadrenie k tomu, v
ktorom obdobi a z akého dévodu bol malolety N. v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici hospitalizovany,
¢o bolo dévodom prijatia maloletého, aky bol zdravotny stav maloletého pri prijati a v akom stave
bolo dieta prepustené do domaceho prostredia. Dalej, & sa rodi¢ia maloletého o maloletého pocas
hospitalizacie zaujimali, &i sa informovali o jeho stave. Zarover okresny sud vykonal dopyt na Okresné
riaditelstvo PZ SR, obvodné oddelenie PZ Ziar nad Hronom, &i, kedy a z akého dévodu zasahovali v
rodine otca maloletého N. V. Z., bytom v U. nad H.. Okresné riaditelstvo PZ, obvodné oddelenie Ziar nad
Hronom v Oznameni, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu po vyhlaseni rozhodnutia dria 13. 05. 2011,
oznamilo sudu, Ze priestupok voc&i ob&ianskemu spolunazivaniu, ktory osobne oznamila dria 01. 05.
2011 matka maloletého N. je v §tadiu Setrenia a nie je eSte ,ukon&eny". Podla Zdznamu o odloZeni veci
zo dfia 02. 06. 2011 (&. I. 92 spisu), Obvodny Grad Ziar nad Hronom, odbor véeobecnej vnutornej spravy
podla § 66 ods. 2 pism. a/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov odloZil
priestupkovu vec proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ otec maloletého tym, Ze mal viackrat zo svojho bytu vyhodit maloletého syna
N.. Vo vyjadreni zo dfia 11. 05. 2011, ktoré bolo dorucené okresnému sudu dria 17. 05. 2011 (to je
tieZz po vyhlaseni rozhodnutia) Psychiatrickd nemocnica prof. K. v Kremnici okrem inych skuto€nosti
uviedla, Ze malolety aktualny stav - trvaly pobyt u otca a navstevy u matky hodnoti pozitivne, preto za
danej situacie poklada za najvhodnejSie urcit’ pravidla stretdvania sa s matkou, €o je ale v kompetencii
sudnoznaleckého dokazovania. Zdéraznila, Ze vztah maloletého N. k obidvom rodi€om je pozitivny aj
ked , komunikacia" medzi rodi¢mi pdsobi na N. psychotraumaticky.

Na pojednavani konanom diia 12. 05. 2011 okresny sud rozhodol tak, Ze navrhu matky na zverenie
maloletého N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov vyhovel.

Otec maloletého N. v odvolani proti rozsudku okresného sudu namietal rozhodnutie okresného sudu
o zvereni maloletého N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Okresnému sudu vytkol, Ze
nezobral do uvahy vyjadrenie maloletého N., ktory sa vyjadril tak, Ze na stave, ktory bol dany rozhodnutim
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P/202/08 - 232 zo dfia 29. 01. 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/15/2010 - 257 zo dia 06. 05. 2010, ktorym bol malolety
N. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost' prispievat na maloletého
vyzivhym vo vySke 50,- € mesagne nechce ni¢ menit.

Okresny sud pochybil, ked nepresetril pomery, v akych malolety malolety u matky Zije. Otec dietata sa
dopocul, Ze priatel matky bol dlhSiu dobu vo vykone trestu odfiatia slobody.



Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze po podani odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom &. k. 8P/236/2010 - 84 zo diia 12. 05. 2011 podala matka maloletého N. na Okresny sud Ziar nad
Hronom navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, v ktorom Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim
docasne zveril maloletého N. do jej osobnej starostlivosti matky. Navrh odévodnila zmenami v spravani
maloletého N., dalej tym, Ze syn ju ,vyhladava" aj nad ramec sidom ureného styku a tiez tym, Zze syn sa
jej zdoveril, ze otec ho zbil. K navrhu pripojila lekarsku spravu zo diia 16. 09. 2011. Okresny sud Ziar nad
Hronom uznesenim &. k. 10P/318/2011 - 9 zo dila 28. 09. 2011 ndvrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa otec maloletého odvolal (Uradny
zaznam €. . 120 spisu), o odvolani otca maloletého N. nebolo zatial rozhodnuté.

Krajsky sud na odvolacom pojednavani opatovne vypocul okrem rodi¢ov maloletého aj maloletého N. Z..
Malolety N. Z. na pojednavani konanom dna 16. 11. 2011 na Krajskom sude v Banskej Bystrici uviedol,
Ze byva u otca a chodi k mame. Nechcel by striedavu osobnu starostlivost, chce byvat u otca a chodit
k mame. U mami je mu dobre, pokial je s mamou sam doma. Ak pride priatel mami, citi sa ,udne”,
je nekludny, iny nez zvy€ajne. Za ¢udného povaZzuje aj priatefa matky. Ten na otca nadava. Vedel by
si predstavit byvanie u mami, keby sa priatel mami zmenil. Hovoril o tom s mamou, ale mama mu
povedala, Ze jej priatel tam byva a treba ho reSpektovat. Ku konfliktom s otcom, ktory vyustil do podania
trestného oznamenia zo strany matky malolety na odvolacom pojednavani uviedol, Zze tento sa udial
preto, Ze si nechcel obliect vrch pyZzama. Nahneval sa na otca a preto mame povedal, Ze ho otec zbil.
Potom to iSli ukazat doktorke a oznamit otca na policii. Otca sa neboji, otec ho nezbil.

Na otazku odvolacieho sudu, ako Zije malolety od septembra 2011 (od nariadenia predbezného opatrenia
o zvereni maloletého N. do osobnej starostlivosti matky) tento uviedol, Ze sa dlhSiu dobu zdrZuje u matky,
aj preto, Ze bol rozhodnutim sudu zvereny do jej osobnej starostlivosti. Nad'alej ma veci doma u otca.
Zo $koly ide, ak méa otec poobednu k matke, ak otec nema poobednu, ide domov. Ulohy si robi doma u
otca. Potom ide veCer spat k mame na bicykli, rano na bicykli si ide po tasku a ide do Skoly.

Rodic¢ia maloletého na odvolacom pojednavani zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach.
Matka nadalej trvala na tom, aby bol malolety N. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, aj ked predbeZnym opatrenim nariadenym na jej navrh bol malolety zvereny len do jej osobne;j
starostlivosti. Na otazku, ¢i je pravdivé tvrdenie otca o tom, Zze K. H., s ktorym Zije v spolo¢nej doméacnosti,
bol vo vykone trestu odhatia slobody a za aky trestny &in uviedla: ,Pocula som, ale mne povedal K. H.,
Ze iba robil Soféra. Nevidela som rozsudok, za €o bol odsudeny, ani neviem za aky trestny &in, ale viem,
Ze bol vo vykone trestu 3 roky".

Otec maloletého N. so striedavou osobnou starostlivostou obidvoch rodi¢ov nesuhlasil.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Rozhodovanie sudu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti prichadza do uvahy, ked medzi rodi¢mi
nedéjde ku dohode o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, resp. ak uzavreta dohoda nie
je v zaujme maloletého dietata a sud ju neschvalil. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia ako aj na
bytové pomery rodiov, ich hmotné zabezpec&enie, povahové vlastnosti a podmienky. V praxi sudov
sa pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vychadza najma z navrhov a
vyjadreni rodi€ov, ako aj kolizneho opatrovnika maloletého dietata, z ktorého sprav o predpokladoch
na vychovu dietata a o vhodnosti vychovného prostredia ¢erpaju sudy podklad pre svoje rozhodnutie
alebo rozhodnutie o schvaleni dohody rodicov.

Novela Zakona o rodine vykonana zak. ¢. 217/2010 Z. z. zaviedla do rodinného prava institut tzv.
striedavej osobnej starostlivosti. Tento institut je v slovenskom rodinnom prave uUplne novy. Striedava
osobna starostlivost’ je taka uprava osobnej starostlivosti o dieta, ked je dieta v osobnej starostlivosti



kazdého z rodiCov po urcitu, presne ur€enu dobu, napr. jeden tyzden. Ide o taky spOsob osobne;j
starostlivosti o dieta, ktory zohfladfiuje pravo obidvoch rodi¢ov na vychovu dietata po rozvode. Nové
znenie § 24 ods. 2 Zakona o rodine ustanovuje, Zze ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat
a ak maju o striedavu osobnu starostlivost' zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skimat, &i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Predpokladom
na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti su jednoznaéne zaujem dietata a lepSia moznost
zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti. So zretefom na vek a rozumovu
vyspelost, mbze sud maloleté dieta vypocut, pricom nazoru dietata venuje naleziti pozornost. Rodicia
Casto navrhuju, aby sa dieta samo rozhodlo u koho by chcelo po rozvode rodi€ov zostat. U tohto
dietata vSak méze déjst ku konfliktu lojality a dieta preziva eSte vacsi stres, nez aky bol spésobeny
rozchodom rodi¢ov. Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, potom je zrejmé, Ze predpokladom
na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti musi byt schopnost’ dohody
rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Schopnost
dohody rodi¢ov musi sud zistovat' v ramci dokazovania. Ak zisti, Ze sa rodigia na striedavej osobnej
starostlivosti nevedia dohodnut je otadzne, &i vychovné prostredie zaloZzené rozhodnutim sudu o zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti bude stabilné a v zaujme maloletého dietata, a &i su rodicia
schopni dohodnut’ sa na dalSich zasadnych otazkach suvisiacich so striedavou osobnou starostlivostou
o dieta. Striedava osobna starostlivost predpoklada zo strany rodi¢ov predovSetkym toleranciu, spoloénu
vblu a schopnost spolu komunikovat’ a spolupracovat’ a nezatahovat dieta do vzajomnych problémov
tak, ako je to v tomto pripade, ked rodi€ia svojimi vzajomnymi (momentalne neodstranitefnymi)
konfliktami traumatizuju maloletého N..

Vysluch maloletého N. odvolaci sud zopakoval, aby zistil, ¢i okresnym sidom nariadena striedava
starostlivost je v zaujme maloletého, ked aj v konani 10P/202/2008 Okresny sud Ziar nad Hronom
za podstatné povazoval [napriek zaverom znaleckého posudku, ktory za vhodnejSie prostredie pre
vychovu maloletého N. povaZoval bydlisko matky (po eliminacii nepriaznivych faktorov - zdujmova oblast
dietata, partnersky vztah matky)], kde sa malolety citi lepSie a dieta zveril do osobnej starostlivosti
otca. S vysluchu maloletého jednoznacne odvolaci sud ustalil, Ze za svoj domov povaZzuje bydlisko
otca, kde ma vsetky svoje osobné veci a "od otca chodi k mame". Napriek rozhodnutiu o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky predbenzym opatrenim pocas tohto konania, ktorému malo
predchadzat doteraz nepreukazané a v su¢asnosti maloletym popierané fyzické ubliZzenie zo strany otca,
sa predbezné opatrenie nerealizuje. Dieta nadalej chodi "domov k otcovi" a len na zaklade rozhodnutia
sudu kazdy den odbicykluje spat’ k matke a rano si ide "domov k otcovi" pre veci do Skoly. Matka zaujem
na zachovani stavu podla predbezného opatrenia nema.

Vysluchom maloletého povaZuje odvolaci sud za preukazané, Ze sa malolety v spolo¢nosti priatela
matky citi stiesnene, sdm sa nazval Cudnym, nekfudnym. Matka o tychto pocitoch maloletého vie, napriek
tomu nemieni ukongit vztah s K. H..

Z lekarskych sprav dolozenych rodi¢mi, aj priamo Psychiatrickou nemocnicou profesora K. v Kremnici,
kde bol malolety v priebehu konania hospitalizovany, je odévodneny zaver, Zze pre maloletého N. je
najdolezitejSi klud a cekova eliminacia stresu. Tento stav je dosiahnutefny len, ak sa malolety ponecha
v domacom prostredi u otca v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P/202/08 -
232 zo dia29. 01. 2010 a s matkou sa bude stykat’ podla vlastného rozhodnutia, kedy sam chce, kedze
otec v styku matky a dietata nebrani.

Odvolaci sud vychadzajuc z tychto uvah odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu podfa §
220 OSP zmenil tak, Ze navrh matky ( vyroky rozsudku okresného sudu ., I, lll., IV.) na zverenie
maloletého N. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov zamietol. Pri rozhodovani vychadzal
z poznatkov ziskanych z vykonaného dokazovania. Za podstatnu povazoval tu skuto€nost, Ze matka Zije
v jednoizbovom byte s partnerom, ktory bol pravoplatne odsudeny, vo vykone trestu odhatia slobody
stravil 3 roky, pricom matka nepovaZovala za potrebné ani zistit za aky trestny ¢&in bol jej partner
odsudeny. N. sa podla svojho vyjadrenia do zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom citi ,doma"
u otca, s mamou je mu dobre, ale bez pritomnosti jej partnera, s ktorym si nerozumie a v jeho pritomnosti
sa citi nesvoj (,&udny").



Vyrok o uloZeni vychovného opatrenia rodiCov maloletého a o ureni dohladu nad vychovou maloletého
zostal bez zmeny.

O trovach prvostupriového aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP v
nadvéaznosti na ust. § 146 ods. 1 pism. a) OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



