Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 1T/233/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2310010851

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Studencan

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2011:2310010851.1
Rozhodnutie

Okresny sud v Galante v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Studencana a
prisediacich - Z. D. a A. E. v trestnej veci obzalovaného Z. U. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak. a iné na hlavhom pojednavani dfia 16.11.2011 takto

rozhodol:

Obzalovany : Z. U., nar. XX.XX.XXXX N. Bratislave, trvale bytom H. C.. XXX, t.&. v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou

je vinny, zZe

1/ v obdobi od februara 2006 az do prvej polovice juna 2006 prostrednictvom SMS spravy zo svojho
mobilného telefonne Cisla XXXX XXX 534, aktivovaného odo dfia 05. 10. 2005 u mobilného operatora
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a. s., Bratislava, Vajnorska ¢. 100/A ako EASY sluzbu s pridelenym SIM
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, v umysle obohatit’ sa na Skodu cudzieho majetku opakovane zasielal
na teletext sukromnej televizie Markiza Slovakia, spol. s r. 0. v Bratislave inzeraty, ktorych obsahom
bola ponuka rychleho a kvalitného vybavenia tverov vratane potvrdenia o prijme, ponuka prace v irsku,
predaj motorovych vozidiel a motorky, so zverejnenim spatného kontaktu:

- dfia 22. 02. 2008 uviedol do omylu Z. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. C.. XXX, prechodne bytom R. H.
N., H. C.. XXX tym, Ze prostrednictvom telefonického kontaktu od nej vylakal pod prisfubom vybavenia
pbzicky vo vySke 12.000,- Sk, finanéné prostriedky v celkovej sume 1.000,- Sk ako poplatok za vybavenie
pbzicky, ktoré peniaze vlozila dha 22. 02. 2006 jednorazovym prikazom v Slovenskej sporitelni, a.
s., pobo¢ka Sala na obvinenym zadany bankovy G&et &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej
sporitelni, pobo¢ka Sala na meno N. U. a hoci boli vopred telefonicky dohodnuti na datume a mieste
osobného stretnutia, kde malo ddjst k podpisu zmliv a odovzdaniu p6ziCky, obvineny sa nedostavil, s
posSkodenou sa nekontaktoval a do dnesSného dia jej pdziCku nevybavil a ani jej nevratil peniaze, ¢im
sposobil poskodenej Z. F., nar. XX. XX. XXXX Skodu vo vySke 1.000,- Sk,

- dna 03. 03. 2006 uviedol do omylu Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. E., V.. A.. D. C.. XXX/
XX tak, ze prostrednictvom telefonického kontaktu od nej vylakal pod prisfubom vybavenia Gveru vo
vyske 30.000,- Sk v Ludovej banke, financné prostriedky v celkovej sume 4.000,- Sk ako poplatok za
sprostredkovanie fiou pozadovaného uveru, ktoré peniaze vlozila jednorazovym prikazom dna 03. 03.
2006 na nim zadany bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, pobocka
Sala na meno N. U., av8ak i napriek viacerym telefonickym urgenciam jej do dne$ného dfia uver
nevybavil a ani jej nevratil peniaze, ¢im spdsobil poSkodenej Z. Z.P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
N. E., V.. A.. D. C.. XXX/XX, $kodu vo vyske 4.000,- Sk,

- diia 13. 03. 2006 uviedol do omylu Z. S.U., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. T., V.. H. C.. XXXX/XX
tym, Ze prostrednictvom telefonického kontaktu od nej vylakal pod prislubom vybavenia prace v irsku,
financné pinenie vo vySke 2.500,- Sk ako poplatok za sprostredkovanie prace a odvoz autobusom,
ktora sumu pefazi vlozila jednorazovym prikazom dna 13. 03. 2006 v Slovenskej sporitelni, a. s.,



pobocka Zeliezovce na obvinenym zadany bankovy Géet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenske;
sporitelni, pobocka Sala na meno N. U., av8ak i napriek viacerym nedspe$nym telefonickym kontaktom
poskodenou, jej pracu v zahrani¢i nevybavil a ani jej nevratil peniaze, ¢im spbsobil Z. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H. T.Z., V.. H. XXXX/XX, Skodu vo vyske 2.500,- Sk,

- dna 13. 03. 2006 uviedol do omylu G.Q. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. H. Z., V.. Z. C.. XX/
XX tym, Ze prostrednictvom telefonického kontaktu od nej vylakal pod prislubom vybavenia prace v
irsku - zber vaji¢ok, finanéné pinenie vo vyske 2.500,- Sk ako poplatok za sprostredkovanie prace a
odvoz autobusom, ktord sumu penazi vioZila jednorazovym prikazom dfia 13. 03. 2006 v Slovenskej
sporitefni, a. s., na obvinenym zadany bankovy ucet & XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej
sporitelni, pobo¢ka Sala na meno N. U., av8ak i napriek viacerym nedspe$nym telefonickym kontaktom
poskodenou, jej pracu v zahrani¢i nevybavil a ani jej nevratil peniaze, ¢im spdsobil G. U., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom M. H. Z., V.. Z. XX/XX, $kodu vo vyske 2.500,- Sk,

- diia 15. 03. 2006 uviedol do omylu R.B. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. E. C.. XXX, okres E. tym,
Ze prostrednictvom telefonického kontaktu od nej vylakal pod prisflubom vybavenia prace - ukladanie
vaji¢ok, na presne nezistenom mieste v zahrani¢i s datumom odchodu dha 17. 03. 2006, finanéné
plnenie vo vySke 2.500,- Sk ako poplatok za sprostredkovanie prace a odvoz autobusom, ktoré peniaze
vloZil L. jednorazovym prikazom diia 15. 03. 2006 na obvinenym zadany bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, pobogka Sala na meno Vojtech Farka$, av$ak i napriek viacerym
neuspesnym pokusom o telefonické skontaktovanie sa s U. mu pracu v zahranici nevybavil a ani mu
nevratil peniaze, &im spdsobil poskodenému R.S. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. E. C.. XXX,
Skodu vo vySke 2.500,- Sk,

- dfia 18. 04. 2006 uviedol do omylu A. K.A_, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. C.. XX, okres S. tym, Ze
mu prostrednictvom telefonického kontaktu prisfubil dovoz motocykla znacky YAMAHA XT z Rakuska
v hodnote 25.000,- Sk, za ktoru sluzbu od neho poZadoval zalohu vo vyske 6.000,- Sk, ktoré peniaze
dna 19. 04. 2006 vlozil K. v Slovenskej sporitelni, a. s., pobocka PreSov na obvinenym zadany bankovy
Uget &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, pobotka Sala na meno Z. U., av8ak k
poskytnutiu sluzby a stanoveného doplatku sumy 19.000,- Sk na vopred dohodnutom mieste a termine
do dnedného diia nedoslo, &im U. spdsobil poskodenému A. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. C..
XX, Skodu vo vyske 6.000,- Sk,

- v obdobi aprila 2006 uviedol do omylu A.H. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. - E. C.. XX, C. S.
tym, Ze prostrednictvom telefonického kontaktu po zistovani si jeho osobnych udajov od neho postupne
vylakal pod prislubom vybavenia Uveru vo vySke 2.000.000,- Sk, finan¢éné prostriedky v celkovej sume
21.000,- Sk ako poplatok za uhradenie nakladov vzniknutych pri sprostredkovani predmetného uveru,
ktoré peniaze N. vloZil jednorazovym prikazom v Slovenskej sporitelni, a. s., pobo¢ka Banska Stiavnica
na bankovy Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, pobo¢ka Sala na meno Z. U.
dna 20. 04. 2006 v sume 15.000,- Sk a diia 24. 04. 2006 v sume 6.000,- Sk, avSak do dnesného dfia
mu U. Uver nevybavil a ani mu nevratil peniaze, &im spdsobil poskodenému A. N., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. - E. C.. XX, C. S., 8kodu vo vyske 21.000,- Sk,

- diia 24. 04. 2006 uviedol do omylu A. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. H. N. C.. XXX tym,
Ze prostrednictvom telefonického kontaktu od neho vylakal pod prisfubom vybavenia p6zi¢ky vo vyske
100.000,- Sk, finan&né prostriedky v sume 2.000,- Sk ako poplatok za vybavenie pdzicky, ktoré peniaze
mu X. uhradil jednorazovym vkladom v Slovenskej sporitelni, a. s., poboCka Novaky a na bankovy ucet
&. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, pobocka Sala na meno Z. U. diia 26. 04. 2006
v sume 2.000,- Sk, pricom do dnesSného dia U. uver nevybavil a ani mu nevratil peniaze, &im spdsobil

poskodenému A. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. H. N. C.. XXX, 8kodu vo vyske 2.000,- Sk,

- dita 24. 04. 2006 uviedol do omylu S. K.E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. C.. XXX, okres D. tym,
Ze prostrednictvom telefonického kontaktu po zisteni si jeho osobnych udajov od neho vylakal pod
prislubom vybavenia Uveru vo vySke 100.000,- Sk az 200.000,- Sk, finan¢né prostriedky v celkove;j
sume 1.000,- Sk ako poplatok za vybavenie Uveru, ktoré peniaze vlozZil K. jednorazovym prikazom dna
24. 04. 2006 v Slovenskej sporitefni, a. s., pobo¢ka Humenné na obvinenym zadany bankovy ucet €.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, pobocka Sala na meno Z. U., avéak i napriek
viacerym telefonickym kontaktom o stave uveru do dnesSného dfia U. Uver nevybavil a ani nevratil



peniaze, &im spdsobil poskodenému S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. C.. XXX, $kodu vo vyske 1.000,-
Sk,

- v priebehu obdobia 28. 04. 2006 - 23. 05. 2006 uviedol do omylu K. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
C.. XX tak, Ze prostrednictvom telefonického kontaktu od nej postupne vylakal pod prisfubom vybavenia
pbdzicky vo vyske 200.000,- Sk, finanéné prostriedky v celkovej sume 10.700,- Sk ako poplatok
za uhradenie nakladov vzniknutych pri sprostredkovani fiou poZzadovaného uveru, ktoré peniaze mu
uhradila jednorazovym vkladom v Slovenskej sporitelni, a. s., pobo¢ka Topof€any na nim zadany
bankovy tget & XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, pobo¢ka Sala na meno Z. U. diia
28. 04. 2006 v sume 500,- Sk, 1.500,- Sk, 5.000,- Sk, dra 18. 05. 2006 v sume 2.500,- Sk a dfa 23.
05. 2008 v sume 1.200,- Sk, av8ak do dnedného diia jej uver nevybavil a ani jej nevratil peniaze, &im
spbsobil podkodenej K. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. C.. XX, $kodu vo vysSke 10.700,- Sk,

- v méji 2006 uviedol do omylu M. E.U., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., V.. C. X tym, Ze prostrednictvom
telefonického kontaktu od nej vylakal pod prisflubom vybavenia bliZSie neidentifikovanej prace, na presne
nezistenom mieste v zahranici, finanéné plnenie vo vyske 3.000,- Sk ako poplatok za sprostredkovanie
prace, ktoré peniaze vloZila E. jednorazovym prikazom dria 10. 05. 2006 v Slovenskej sporitelni, a. s.,
pobocka Bratislava na obvinenym zadany bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenske;j
sporitelni, pobocka Sala na meno Z. U., avak i napriek viacerym netspesnym telefonickym urgenciam
poskodenou jej pracu v zahrani¢i nevybavil a ani jej nevratil peniaze, ¢im spdsobil M. E., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C., C. C.. X, $kodu vo vyske 3.000,- Sk,

- dfia 10. 05. 2006 a 11. 05. 2006 uviedol do omylu A. U., nar. XX XX, XXXX, trvale bytom E.,
V.. E.. E. C.. XXXX/XX tak, Ze mu prostrednictvom telefonického kontaktu prislubil dovoz nepojazdného
motorového vozidla znacky Peugeot 106, priom za vybavenie odtahu od neho poZadoval zalohu
vo vy8ke 5.000,- Sk, ktoré peniaze U. dfia 11. 05. 2006 z bankového uc&tu svojho brata Z. U. &. u.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, a. s., zaslal na obvinenym zadany bankovy t&et
&. 0202132298/0900 vedeny v Slovenskej sporitelni, pobo¢ka Sala na meno Z. U., av8ak k poskytnutiu
tovaru a sluzby i napriek vopred dohodnutému terminu a miesta dodania ako i telefonickych vyziev do
dnedného dria nedoslo, &im U. spdsobil poskodenému A. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., V..

E.. E. C.. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 5.000,- Sk,

- dia 15. 05. 2006 uviedol do omylu A. A.U., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. C.. XXX tak, Ze
prostrednictvom telefonického kontaktu od nej vylakal pod prisfubom vybavenia péZicky vo vySke
100.000,- Sk, finanéné prostriedky v celkovej sume 1.500,- Sk ako poplatok za sprostredkovanie fiou
pozadovaného uUveru, ktoré peniaze vlozila jednorazovym prikazom dfia 15. 05. 2006 v Slovenske;j
sporitelni, a. s., pobocka Zeliezovce na nim zadany bankovy Get &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v
Slovenskej sporitelni, pobotka Sala na meno Z. U., avak i napriek viacerym telefonickym urgenciam
jej do dnesSného dria jej Uver nevybavil a ani jej nevratil peniaze, ¢im spbsobil poskodenej A. A., nar.
XX. XX. XXXX, bytom E. C.. XXX, $kodu vo vyske 1.500,- Sk,

- diia 19. 05. 2006 uviedol do omylu E.H. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. - Q., V.. E. C.. XXX/X tym,
Ze prostrednictvom telefonického kontaktu od nej vylakal pod prisfubom vybavenia prace v zahranici
pre jej syna, finanéné plnenie vo vySke 1.000,- Sk ako poplatok za sprostredkovanie prace, ktord sumu
penazi vlozila Z. jednorazovym prikazom dia 19. 05. 2006 v poboc¢ke Slovenskej sporitelni, a. s. Zvolen
na obvinenym zadany bankovy et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, pobocka
Sala nameno Z. U., av$ak i napriek viacerym netspesnym telefonickym kontaktom poskodenou, pre jej
syna pracu v zahrani¢i nevybavil a ani jej nevratil peniaze, ¢im spdsobil E. Z., nar. XX. XX. XXXX, C.
K.C.-Q., V.. E. C.. XXX/X, 8kodu vo vyske 1.000,- Sk,

2/ v presne nezistenom ¢ase niekedy v mesiaci januar 2009 ponukol v stavebninach B. nachadzajucich
sa pred obcou Z.E. na predaj hlinikové leSenie nezistenej znacky v mnozstve asi 500 m2 T. K. nar. XX.
XX XXXX, bytom M. K. XXX za sumu 6.650,-Eur, ktoré peniaze od menovaného nasledne N. N. prevzal,
pricom do dnesného leSenie nedodal a peniaze T. K. nevratil,

3/ ako zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom Z. U. - Z., so sidlom v obci H. C.. XXX,
P.X.: XXXXXXXX, M.: XXXXXXXXXX v umysle sa obohatit na 8kodu cudzieho majetku, uzavrel dna
27.11.2007 v Nitre s predavajucou spolo¢nostou X., B..K.., K. C.. X, E., P.: XXXXXXXX, M.C.:
XXXXXXXXXX Zmluvu o kupe pohonnych hmét, tovaru a sluzieb pomocou platobnej karty OKTAN,
€. zmluvy: 3000/49/2007, s limitom odberu tovaru v sume 8.298,48 Eur (250.000,- Sk) mesacne,
v ktorej uviedol predavajuceho do omylu tym, Ze zadal nepravdivy udaj o C&isle bankového uc&tu



spolo€nosti a nasledne prostrednictvom 5 ks platobnych OKTAN kariet pod €. 9012004030, 9012004031,
9012004032, 9012004033 a 9012004034, ktoré mu boli po podpise zmluvy vydané, v obdobi od
27.11.2007 do 11.12.2007 odoberal na Cerpacich staniciach v mestach Trnava, Brezno a Topol€any
pohonné hmoty v mnozstve 9173,22 litrov paliva a rbzny doplnkovy tovar v celkovej hodnote 13.095,63
Eur (394.519,- Sk), ¢im prekroCil ur€eny limit a po vyzve o jeho dorovnanie, s upozornenim na
zablokovanie OKTAN kariet zo dfia 09.12.2007, uviedol do omylu pracovnika spolo¢nosti OKTAN, a.s.,
KeZmarok tym, Ze diia 10.12.2007 mu telefonicky oznamil, Ze dal banke prikaz na uhradu sumy, ktorou
limit prekrocil, avSak tak neucinil a dalej Cerpal pohonné hmoty az do zablokovania kariet, pricom ani
napriek upomienkam doposial neuhradil ani jednu z vystavenych faktur, ¢im spdsobil svojim konanim
$kodu spoloénosti X. B..K.., K. C.. X, E., ICO: 36458651, vo vy$ke najmenej 13.095,63 Eur (394.519,-
Sk),

teda

v bode 1/ rozsudku
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu, spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

v bode 2/ rozsudku
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil nim vaésiu Skodu,

v bode 3/ rozsudku
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku
- zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j/ Trestného zékona,

v bode 2/ rozsudku
- precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku
- precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zdkona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, § 44 Tr.zak. sud u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného
trestu podla § 42 Tr.zak., pretoze poklada uloZené tresty Okresnym sudom v Trenline rozsudkom
sp.zn. 5T/56/2010 zo dna 3.3.2011, pravoplatny dia 25.5.2011, na napravu obzalovaného a ochranu
spolo¢nosti za dostatoCny.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sa poskodeni - Z. Z., H.. XX.XX.XXXX, C. N. E., A.. D. C.. XXX/XX, Z.S.,
H.. XXX XXXX, C. H. T., H.Z. C.. XXXX/XX, G. U., H.. XX X.XXXX, C.M. H. Z., Z. C.. XX/XX, R. L., H..
XXXXXX, C. C. E. C.. XXX, A. K., H.. X X.XXXX, C. Z. C.. XX, A. N, H.. XX.X.XXXX, C.C.-E. C.. XX
AXHXXXXXXCMHNC XXXSKHXXXXXXCEC XXX, K. R. XXX XXXX,
C. N, D. C.. XXX/XX, M. E., H.. XX.X.XXXX, C. C., C. X, A. U., H.. X.X.XXXX, C. E. XXXX/

, H..
E., E.
XX, A. A, Hoo XX XXXXX, C. E. C.. XXX, I. Katar Z., H.. XX.X.XXXX, C. K. - Q., E. C.. XXX/X B. Zolt



K., H.. XX.X.XXXX, C. M. K. C.. XXX s jednotlivymi narokmi na nahradu $kody odkazuji na konanie vo
veciach obcianskopravnych.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania, svedkov
poskodenych, svedkov ako aj pre€itanim zadovazenych listinnych dékaznych materialov, pricom dospel
k zaveru tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud este v ramci predbezného prejednania obzaloby spojil trestné veci obzalovaného Z. U. vedené
pod sp.zn. 1T/233/2010 a 1T/139/2011 na spolo¢né konanie s tym, Ze v sudnom konani budu tieto veci
vedené pod spolo¢nou spisovou znackou 1T/233/2010.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, pretoze tento suhlasil a Ziadal, aby sa
hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Obzalovany Z. U. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze Ziadnej trestnej €innosti sa
nedopustil. Ohladne skutku v bode 1/ rozsudku vo svojej vypovedi uviedol, Ze do Markizy neposielal
ziadne SMS spravy. Telefén so SIM kartou s telefénnym Eislom XXXX XXX 534 predal neznamej osobe
v Sali, nevedel uviest kedy k tomu doslo a nepoznal ani osobu, ktorej veci predal. Co sa tyka Uétov,
na ktoré poskodeny zasielali peniaze uviedol, Ze aj ucet spolu s bankomatovou kartou predal tej istej
neznamej osobe a neskér tejto osobe predal aj bankomatovu kartu s kartiCkou k uc¢tu svojho Svagra N. U..
Poskodenych nepozna, nikdy sa s nimi nestretol. Osobné veci predal z dévodu, Ze potreboval finanénu
prostriedky. Na jeho Ucet boli v roku 2006 zasielané finan¢né prostriedky vo forme svokrinej vyplaty a
manzelkinej materskej. Tieto peniaze si vybral priamo v banke alebo novou bankomatovou kartou, ktora
mu bola vydand po predani starej. TieZ mu na predmetny ucet chodili peniaze zo spolo€nosti E. - P,
on z Uctu vyberal len peniaze, ktoré mu patrili, iné peniaze z u¢tu nevyberal. S u¢tom N. U. po jeho
predaji uz nedisponoval. K bodu 2/ rozsudku obzalovany uviedol, Zze poSkodeného T. K. nepozna, nikdy
sa s nim nestretol aZ na policii poas vy$etrovania. Ziadnemu T. K. nedaval na seba ani telefonicky
kontakt. So T. K. sa nestretol pri pohostinstve K. E. N. N. a neprevzal od neho Ziadnu sumu a ani mu
nikdy neponukal ziadne leSenie. Cela vec je na neho vymyslena. On Ziadne peniaze od nikoho za nakup
leSenia neprevzal. Obzalovany k bodu 3/ rozsudku v pripravnom konani vo svojej vypovedi uviedol, zZe
podla jeho nazoru tento skutok, ktory je mu kladeny za vinu, je iba oby¢€ajny obchodno-pravny spor, on
nemal umysel sa dopustit' nejakého podvodu a urcite chcel celu diZnu &iastku, ktord bol dizny, zaplatit.
Vyjadrenie spolo¢nosti X. B..K.. E. je nepravdivé, nakolko tejto spoloénosti neoznamil nepravdivy udaj
o &isle Gétu ako takého v CSOB a.s. Pracovnika spoloénosti X. B..K.. E. neuviedol do omylu tym, Ze
10.12.2007 mal oznamit, ze dal prikaz na Uhradu sumy. S pani Z. E. telefonoval a povedal jej, ze je
vo finan¢nej krize a momentalne nema na zaplatenie vSetkych faktur peniaze. Nikdy netelefonoval so
Ziadnym zamestnancom firmy X. a nikomu netvrdil, Ze daval prikaz na uhradu diznej sumy. Pri uzatvarani
zmluvy uviedol pravdivé udaje, teda nedopustil sa Ziadneho podvodu.

Sud precital vypovede svedkov poskodenych z pripravného konania.

Poskodena Z. F. (€. I. 31-39) uviedla, zZe vo februari 2006 Citala inzerat na teletexte televizie Markiza, v
ktorom bolo ponuknuté poskytovanie p6zi¢ky s uvedenim telefonického kontaktu. Zavolala na uvedené
telefonne Cislo, kde sa jej ozvala osoba, ktora sa jej menom nepredstavila. Dohodli sa na poskytnuti
p6zicky vo vySke 12.000,- Sk, avSak podmienkou bolo zaplatit poplatok vo vyske 1.000,- Sk a nasledne
splacat uver po dobu 10-tich mesiacov. Diia 22. 02. 2007 na zaklade tejto dohody vloZila na ucet s
nazvom N. U. sumu 1.000,- Sk. Uver v8ak nedostala a s osobou bola len v telefonickom kontakte, Zial
nikdy ju nevidela. K trestnému stihaniu sa pripdja s narokom na nahradu skody vo vySke 33,19 Eur

(1.000,- SK).

Poskodena Z. Z. (€. I. 42-45) potvrdila, Ze sa s obzalovanym Z. U. skontaktovala prostrednictvom
tlace, kde mal ponuku na poskytnutie pézicky. Potrebovala pézicku vo vySke 30.000,- Sk, ale obaja
s manzelom boli nezamestnani. Z. U. jej uviedol, Ze on v&etko vybavi, jeho jedinou podmienkou bola
Uhrada poplatku za tato sluzbu vo vyske 4.000,- Sk. Ich dohoda bola uzatvorena uUstne po telefone,

osobne sa nikdy nestretli. Po zaplateni poplatku na ucet Z. U. jej obZalovany poStou zaslal potvrdenia



potrebné na vybavenie Uveru, ktoré ona podfa dohody s obZalovanym zobrala do Ludovej banky, kde
jej mal obvineny uver vybavit. Neskér jej v banke oznamili, Ze Gver schvaleny nebol a obzalovany U.
jej uz telefon nezdvihal. K trestnému stihaniu sa pripaja s narokom na nahradu Skody vo vySke 132,78
Eur (4.000,- Sk).

Posdkodena Z. S. (€. |. 57-60) uviedla, Ze jej kontakt na vybavenie prace v zahranici poskytli jej znami
s tym, Ze ona zaplatila len zalohu na bankovy uCet s nazvom N. U. vo vyske 2.500,- Sk, osobne
nekomunikovala so Ziadnou osobou, preto nevie uviest, ako sa tato osoba v teleféne predstavila. K
trestnému stihaniu sa pripaja s narokom na nahradu Skody vo vyske 82,98 Eur (2.500,- Sk).

Poskodena G. U. (€. I. 61-71) potvrdila, Ze sa s osobou, ktora sa jej predstavila ako N. U., skontaktovala
za ucelom sprostredkovania prace v zahrani€i. Tato osoba jej povedala, Ze musi zaplatit' zalohu na
benzin 2.500,- Sk na cestu do irska a zaroveri ju poziadal, &i by nevedela zohnat dal$ie osoby na pracu.
Ona potom skontaktovala svoju kamaratku Z. S. a synovca R. L.. Napriek tomu, Ze na u€et N. U. viozila
pozadovanu sumu, praca jej nebola sprostredkovana. K trestnému stihaniu sa pripaja s narokom na
nahradu Skody vo vySke 82,98 Eur (2.500,- Sk).

Poskodeny R. L. (€. |. 72-87) uviedol, Ze chcel ist pracovat do zahranicia, preto si hfadal pracu. Ponuku
nasiel na teletexte televizie Markiza, zavolal na uvedeny kontakt, kde sa mu osoba predstavila ako N.
U. a prislubila sprostredkovanie prace pod podmienkou Uhrady poplatku za odvoz autobusom vo vyske
2.500,- Sk na ucet, ktory mu nadiktoval. On peniaze riadne zaplatil, napriek tomu sa sprostredkovanie
prace nerealizovalo. K trestnému stihaniu sa pripaja s narokom na nahradu $kody vo vyske 82,98 Eur
(2.500,- Sk).

Poskodeny A. K. (&. I. 88-104) uviedol, Ze si podal inzerat na teletexte televizie Markiza, na zaklade
ktorého sa mu este v ten isty deri dfia 18. 04. 2006 ozval telefonicky (prostrednictvom SMS spravy) Z.
U., ktory mu ponukol dovoz motocykla znacky Jamaha v cene 20.000,- Sk - 25.000,- Sk z Rakuska.
Podmienkou bolo, aby vloZil na jeho ucet vedeny v Slovenskej sporitelni peniaze vo vyske 199,16 Eur
(6.000,- Sk). Motocykel mu napriek zaplateniu poZzadovanej sumy dodany nebol. K trestnému stihaniu
sa pripaja s narokom na nahradu Skody vo vySke 199,16 Eur (6.000,- Sk).

Poskodeny A. N. (&. . 107-115) potvrdil, Ze si chcel pozi€at peniaze, pri€om kontakt na takuto osobu
nasiel na teletexte televizie Markiza. Mal zdujem o p6zi¢ku vo vy8ke 2.000.000,- Sk - 3.000.000,- Sk.
Na zaklade telefonického kontaktu sa spojil s Z. U., ktory mu Gver prislubil, avSak Ziadal zaplatit' zalohu
21.000,- Sk. Tieto peniaze on poslal na dvakrat na jeho U&et vedeny v Slovenskej sporitelni. Uver véak
nedostal a uz sa mu nepodarilo s Z. U. ani telefonicky skontaktovat. K trestnému stihaniu sa pripaja s
narokom na nahradu $kody vo vySke 697,07 Eur (21.000,- Sk).

Poskodeny A. X. (€. I. 118-131) sa tiez vyjadril, Ze potreboval p6zi¢ku vo vyske 100.000,- Sk. Kontakt,
ktory takuto pdzZiCku poskytuje nadiel na teletexte televizie Markiza a zavolal na tam uvedené Cislo.
Osoba od neho po prislubeni poskytnutia Uveru vyZadovala zaplatenie zalohy vo vyske 2.000,- Sk.
On tato zalohu uhradil na Gget s ndzvom Z. U. v Slovenskej sporitelni. Uver véak nedostal, preto sa k
trestnému stihaniu sa pripaja s narokom na nahradu 8kody vo vySke 66,39 Eur (2.000,- Sk).

Poskodena K. R. (& |. 141-151) potvrdila, Ze sa prostrednictvom teletextu televizie Markiza
skontaktovala s osobou obZalovaného Z. U., ktory jej po telefonickom rozhovore prislubil poskytnutie
uveru vo vySke 200.000,- Sk. Za tato sluzbu pozadoval zalohu, ktora mu bola na viackrat zaslana v
celkovej vyske spolu 10.700,- Sk. K trestnému stihaniu sa pripaja s narokom na nahradu Skody vo vySke
355,17 Eur (10.700,- Sk).

Poskodena M. E. (€. |. 154-172) sa vyjadrila, Ze cez inzerat na8la kontakt na sprostredkovanie prace
v zahrani€i. Osoba, ktora sa jej po teleféne predstavila ako Z. U. prislubila sprostredkovanie prace, ak
sa mu zaplati zaloha vo vySke 3.000,- Sk na u€et v Slovenskej sporitelni. Praca vSak sprostredkovana
nebola, preto sa k trestnému stihaniu sa pripaja s narokom na nahradu Skody vo vyske 99,58 Eur (3.000,-
Sk).

Poskodeny A. U. (€. I. 173-189) potvrdil, Ze si chcel kupit osobné motorové vozidlo znacky Peugeot
prostrednictvom inzeratu na teletexte televizie Markiza. Telefonicky sa skontaktoval s osobou, ktora sa



mu predstavila ako Z. U., ktory mu povedal, Ze pozadované vozidlo ma doma a je mierne havarované.
Dohodli sa na cene 10.000,- Sk, z ktorej mal zalohu vo vyske 5.000,- Sk zaslat na jeho u€et. Peniaze
mu poslal z uétu svojho brata, napriek tomu mu vozidlo nebolo dodané, preto sa k trestnému stihaniu
sa pripaja s narokom na nahradu Skody vo vySke 165,97 Eur (5.000,- Sk).

Poskodena G. A. (€. I. 190-209) potvrdila, Ze sa prostrednictvom uUdajov uvedenych na teletexte
telefonicky skontaktovala s osobou menom Z. U., ktory jej po telefonickom rozhovore prislubil
poskytnutie p6zicky vo vyske  100.000,- Sk. Na zaklade jeho poziadavky mu vloZila na ucet zalohu
vo vySke 1.500,- Sk. Napriek tomu Uver nedostala, pri€¢om sa k trestnému stihaniu pripaja s narokom

na nahradu Skody vo vyske 39,83 Eur (1.200,- Sk).

Poskodena E. Z. (€. I. 210-222) uviedla, Ze hladala zamestnanie pre svojho syna, pricom cez teletext
nasla kontakt na osobu, ktora sprostredkovavala pracu v zahranici. Telefonicky sa skontaktovala s osobu
Z. U., ktory za uvedenu sluzbu poZadoval od nej zaplatenie sumy 1.000,- Sk. Napriek tomu pracu pre
syna Z. U. nesprostredkoval, preto sa k trestnému stihaniu sa pripaja s narokom na nahradu Skody vo
vyske 49,79 Eur (1.500,- Sk).

Poskodeny T. K. (€. |. 498-508) vypovedal, Ze zacgiatkom roka 2009 priSiel za nim do stavebnin muz,
ktory sa mu predstavil ako Z. U.. Ponukol mu na kupu leSenie za vyhodnu sumu. O dva dni sa tato
osoba vrétila, doniesla vytlaCeny letdk z internetu a dala mu cenovu ponuku 6.650,- Eur, pri¢om malo
ist 0 500 m2 leSenia. Dohodli sa, Ze leSenie od neho kupi a malo byt dodané asi tyzderi od druhého
stretnutia, asi koncom januara 2009. Peniaze mu odovzdal vo VI€anoch, kde sa stretli, pri¢om doklad o
tom nedostal. U. mu uviedol, Ze leSenie by malo byt v Banskej Bystrici a do tyZdfia ho dovezie. LeSenie
mu do dnesného dnia nedodal, ani sa s nim uz osobne nestretol. K trestnému stihaniu sa pripaja s
narokom na nahradu $kody vo vyske 6.650,- Eur.

Poskodeny A.. X. M., splInomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti X. B..K.. E., vo svojej vypovedi
v pripravnom konani uviedol, Ze obZalovany Z. U. spdsobil svojim nezdkonnym konanim spolo&nosti
X. B..K.. 8kodu vo vyske 13.045,63 Eur, avak k trestnému stihaniu sa pripajaju bez naroku na nahradu
Skody, tuto si uplatiiuju v ob&ianskopravnom konani.

Sud taktiez predital vypovede svedkov z pripravného konania.

Svedkynia Q. U. (€. I. 245-249), svokra obZalovaného uviedla, Ze do juna roku 2006 bola zamestnana a
jej prijem bol zasielany na ucet zata Z. U. vedeny v Slovenskej sporitelni. Peniaze z u¢tu vyberal najma
zat ale niekedy aj ona sama, avSak iba svoju vyplatu.

Svedok N. U. (€. I. 250-253) potvrdil, Ze ma vedeny ucet v Slovenskej sporitelni, kam mu bola v
rokoch 2005-2006 zasielana vyplata. S jeho osobnym tu¢tom mohol manipulovat’ len on a platobnu kartu
pouzival aj jeho Svagor obZalovany Z. U., lebo na tento jeho uCet bola zasieland materské jeho sestry,
manzelky Z. U., ktord on mohol sam vyberat.

Svedkyna B. U. (€. |. 254-258) sa vyjadrila, Ze jej manzel Z. U. je Zivnostnikom, o jeho Ucte v Slovenskej
sporitefni ni¢ nevie. Materska jej bola zasielana najprv na Gc€et jej brata N. U., neskdr na jej osobny ucet.

Svedok A. C. (€. |. 562-564) ku skutku v bode 1/ uviedol, Ze jeho syn nebohy A. C. bol invalidnym
déchodcom a s obZalovanym U. sa nekamaratil, s uritostou méze prehlasit, Ze jeho syn nezlakal ludi
faloSnymi ponukami a nevylakal tymto spésobom od nich peniaze.

Svedok A. E. (€. I. 565-568) uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by si so T. K. podvodny predaj leSenia zo strany
obzalovaného U. vymysleli. O predaiji tohto leSenia vie z dévodu, lebo aj jeho U. oslovil a ponukol mu
leSenie, ktoré mu ukazal aj na fotografidch. Bol pritomny aj pri stretnuti U. so K. a K. sa mu aj stazoval,
Ze mu obZalovany U. leSenie nedodal.

Svedkynia Z. E. /€.l. 60-71/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti X. B..K..
E. sa na podnet obZalovaného s nim stretla v Nitre dfia 27.11.2007 v reStauracii McDonald. Vtedy sa
stretla s Z. U. prvy a posledny krat, vtedy sa aj zoznamili a potom mu predlozila vypracovanu zmluvu na
pouzivanie platobnych kariet X. B..K... Obzalovany Z. U. tuto zmluvu podpisal pred fiou vlastnorucne,



pricom jednu képiu obdrzal a nasledne mu vydala 5 platobnych kariet. ObZalovany vSak Ziadnu faktaru
neuhradil a zaroven prekrocil limit na platobnych kartach. Ked ho na to prvykrat telefonicky upozorriovala,
obzalovany jej prislubil, Ze uhradi pohladavky eSte v ten defi. Po tomto telefonate vSak este stihol
nacerpat’ daldie pohonné hmoty. U. viackrat volala, aby faktury uhradil, zakazdym jej to prisfubil, avSak
k uhrade nedoslo. Na zaklade toho mu zablokovala vSetky platobné karty spolo¢nosti X.. Zo strany
obZalovaného nedo$lo k uhradeniu Ziadnej pohladavky.

Svedkyna B. U. v ramci pripravného konania vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Skutkovy stav bol taktiez ustaleny v bode 1/ rozsudku vypismi z u¢tov zo Slovenskej sporitelne, a.
S.: €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno N. U. (€. I. 299-312, 363-379), €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno
Z. U. (€. 1. 318-320, 329-331, 336-337, 340-347), z ktorych vyplyva, Ze predmetné ucty boli pouzivané
obvinenym Z. U. a jeho rodinnymi prislusnikmi a na tieto u&ty boli zaslané vklady poSkodenych v sulade s
potvrdeniami o vklade (€. |. 313-316, 321-328, 332-335, 338, 339, 348, 349), vypismi z telekomunika&ne;j
¢innosti (€. I. 383-389), listinnymi dékazmi (€. I. 393-431), z ktorych vyplyva, Ze obvineny Z. U. a jeho
manzelka B. U. mali za inkriminované obdobie prijem, ktory im bol poukazovany na predmetné ucty.

Skutkovy stav k bodu 2/ rozsudku bol ustaleny zapisnicou o konfrontacii medzi obvinenym a poskodenym
T. K. (€ .I. 509-513), poCas ktorej poSkodeny opoznal a usvedCil obvineného zo spachania skutku a
vypisom telekomunikacnej €innosti  (C. |. 520-544).

Dalej skutkovy stav v bode 3/ rozsudku je ustaleny listinnymi dékazmi a to zapisnicou o vydani veci /&.1.
75/, dokladmi z uétovnictva /&.1. 77-118/, zmluvou o kupe pohonnych hmét, tovaru a sluzieb s faktdrami/
€.l. 120-134/ a dalSimi listinami /E.I. 135-157/.

Sud konanie obZalovaného v bode 1/ rozsudku kvalifikoval ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j/"Tr.zak. , pretoZze sud mal preukdzané, Zze obZalovany od
jednotlivych poSkodenych vylakal finanéné prostriedky podvodnym spdsobom a tak spdsobil malu $kodu,
pricom konanie obZalovaného smerovalo vocCi viacerym osobam prostrednictvom teletextovej spravy.
Konanie obZalovaného v bode 2/ rozsudku sud kvalifikoval ako pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr.z&k., nakolko obZalovany taktiez podvodnym spésobom vylakal od poSkodeného T. K. finanéné
prostriedky a takymto spésobom mu spésobil Skodu vo va¢som rozsahu. Konanie obZalovaného v
bode 3/ rozsudku sud na zaklade vykonaného dokazovania kvalifikoval ako precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr.zak., nakolko sud mal za preukézané, Ze obZalovany podvodnym spdsobom vylékal
prostrednictvom Z. E. od spoloénosti X. B..K.. E. platobné karty, ktoré aj nasledne pouZzival a to bez
Uhrady, ¢im takymto sposobom spdsobil Skodu vo vaésom rozsahu.

Sud zavinenie v konani obZalovaného vyhodnotil ako priamy umysel.
Sud pri Uvahe o treste vychadzal z ustanoveni § 34, § 38 ods. 2, § 44 Tr.zak.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obZalovany bol 2-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/169/2009. Sud v8ak v ramci dokazovania v sudnom konani zistil,
Ze obzalovany bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Trencine sp.zn. 5T/56/2010
pre pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. a iné a boli mu uloZené
samostatné nepodmieneéné tresty a to trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ako i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 1 rok. Zaroveh bol zruSeny
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/169/2009. Tento rozsudok bol potvrdeny
rozhodnutim Krajského sudu v Trenline sp.zn. 23To/39/2011 dfiom 25.5.2011 s tym, Ze odvolanie
obzalovaného bolo zamietnuté. ObZalovany nebol rieSeny pre priestupok. Z miesta bydliska je v
podstate kladne hodnoteny.

Sud pri ivahe o treste dospel k zaveru, Ze v danom pripade prichadza do uvahy upustenie od uloZenia
suhrnného trestu podla § 44 Tr.zak. , pretoze sud poklada ulozené tresty Okresnym sidom v Trené&ine
sp.zn. 5T/56/2010 na napravu obzalovaného a ochranu spolo&nosti za dostato¢né.

Sud jednotlivych poSkodenych s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianskopravne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudkom vyhlasi
v nepritomnosti takejto osoby, oznamenimje az doru€enie rozsudku.



