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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v pravnej veci
navrhovatela: G. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX R., proti odporkyni: C. D., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G.V. XXX/X, XXX XX R., o zruSenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni uréena rozsudkom Okresného sudu vo Velkom
Krtisi €. k. 2C/177/2010-12 zo dha 25. 01. 2011 sa zrusSuje od17.06.2011.

Il. Navrhovatelovi sa ndhrada trov konania voci odporkyni nepriznava.

IJI. Odporkyni sa neuklada povinnost zaplatit’ Statu na ucet Okresného sudu vo Velkom KrtiSi vedeny v
Statnej pokladnici Bratislava sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom z 17. 06. 2011 doplnenym do zapisnice napisanej na Okresnom sude vo
Velkom KrtiSi dria 30. 06. 2011 sa domahal zruenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, k omu
bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi €. k. 2C/177/2010-12 zo dna 25. 01. 2011.
Ako dbvod uviedol tu skuto€nost, Ze diia 08. 06. 2011 uzavrel s odporkyriou opatovne manzelstvo pred
Matri€nym dradom Obce Busince. Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu vo
zvazku 4, ro€. 2011, na str. 126, pod por. €. 2. Uzavretim manZelstva s odporkyriou zanikol zdkonny titul
platenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky.

Sud odporkyriu vyzval listom, aby sa k navrhu navrhovatela pisomne vyjadrila. List bol odporkyni
doruceny 23. 08. 2011. Odporkyfa na vyzvu sudu nereagovala a k navrhu navrhovatela sa nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 2 veta druha O. s. p. ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pri tom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Ugastnici konania mali predvolania na termin pojednavania riadne vykazané a to doruéenkami zo diia
21.10. 2011. Svoju neucast na pojednavani neospravedinili. Sud na vec aplikoval citované ustanovenie
zakona, pri€om pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so sobadnym listom vystavenym Matricnym uradom Obce
Busince dna 08. 06. 2011, spravou Socialnej poistovne - pobocky Velky Krtis z 08. 07. 2011 na
navrhovatela, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ z 07. 07. 2011 na navrhovatela
a dalSou spravou tohto uradu z 06. 07. 2011 na navrhovatela, potvrdeniami Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Velky KrtiS o poberani davky v hmotnej nudzi za roky 2006, 2009, 2010 a 2011
navrhovatefom, ozndmenim Spravy katastra Veflky Krti§ z 15. 07. 2011 o spoluvlastnickom prave
uCastnikov k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX k. 0. R., spravou Okresného riaditelstva PZ
ODI Veflky Krti§ z 13. 07. 2011 na navrhovatela a pripojenymi spismi Okresného sudu Velky Krti§ sp.
zn. 9C/77/2010 a 2C177/2010.

Podla § 73 Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pravo na prispevok
na vyzivu zanikne ak opravneny manzel uzavrie nové manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.

Podla § 78 ods. 1 veta druha Zakona o rodine okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Z vykonaného dokazovania najma predloZzeného
sobasneho listu vystaveného Matricnym uradom Obce BusSince dria 08. 06. 2011 sa potvrdzuje, Ze dfa
08. 06. 2011 uzavreli manzelstvo U€astnici tohto konania. ManZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu v BuSinciach vo zvazku 4, ro€. 2011, na str. 126, pod por. €. 2. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9C/77/2010 sa potvrdzuje, Ze predchadzajiuce manzelstvo tychto
ucastnikov bolo zrusené rozvodom dria 06. 10. 2010 pod &. k. 9C/77/2010-58. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 29. 10. 2010. Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 2C/177/2010
a potvrdzuje, Ze G. D., nar. XX. XX. XXXX bol rozsudkom z 25. 01. 2011 zaviazany k plateniu prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky C. D., nar. XX. XX. XXXX po¢nuc od 29. 11. 2010 v sume 10,-
mesacne s jeho splatnostou vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost v meritu veci 28. 01. 2011. KedZe u&astnici konania opatovne uzavreli manzelstvo po
tom, ako ich predchadzajuce manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené a tiez po tom, ako sud rozhodol o
povinnosti manzela prispievat - platit’ prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky, zanikol dévod plnenia
tejto vyZivovacej povinnosti, kedZze C. D., nar. XX. XX. XXXX ako opravnena z rozsudku Okresného
sudu Velky Krti$ €. k. 2C/177/2010-12 zo diia 25. 01. 2011 uzavrela nové manZzelstvo. Sud preto navrhu
navrhovatela vyhovel a zrusil jeho vyZivovaciu povinnost vo&i odporkyni s u€innostou od 17. 06. 2011,
t. j. od podania navrhu na zacatie konania, kedZe na vec je treba aplikovat ustanovenie § 78 ods. 1
veta druha Zakona o rodine.

O nahrade trov konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. Aj ked UspeSnym
ucastnikom konania sa stal navrhovatel, tomuto Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto sud
o nich rozhodol tak, Ze sa navrhovatelovi ndhrada trov konania voci odporkyni nepriznava.

Sud odporkyni neulozil povinnost zaplatit’ $tatu na ucet Okresného sudu vo Velkom Krtisi vedeny v
Statnej pokladnici Bratislava sudny poplatok z navrhu na zadatie konania, kedZe mozno u odporkyne
predpokladat dévody pre jej osobnu oslobodenost od sudno-poplatkovej povinnosti (§ 2 ods. 2 Zakon €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( § 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.



