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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove pravnej veci zalobcu: H. J., s miestom podnikania D. XXXX/X, XXX XX P., ICO:
10 672 206, pravne zastupeného Mgr. Valérom Podolskijom, advokatom, so sidlom X. R. X, XXX XX
P., proti Zalovanému: F. R., s.r.0., so sidlom L. XX, XXX XX J., ICO: 36 474 967, pravne zastipenému
JUDr. Antonom Hajdukom, advokatom, so sidlom Starova 101, 093 01 Vranov nad Toplou, v konani o
zaplatenie 4.931,59 eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
€. k. 18Cb 182/2008 - 35 zo dna 6.6.2011, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

M e ni uznesenie Okresného sudu PreSov ¢. k. 18Cb 182/2008-35 zo dna 6.6.2011 tak, ze navrh na
prerusenie konania zamieta.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim konanie prerusil. Rozhodnutie o preruseni konania odévodnil
tym, Ze na zaklade navrhu Zalovaného po preukazani trvania trestného konania voci Zalobcovi, sa ma v
suvislosti s obZalobou z trestného &inu podvodu podla § 20, § 221 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona
preukazovat aj vySka Skody spdsobena Zalovanému ako poskodenému. Poukazal pritom na ust. § 109
pism. b) veta prva O.s.p., podla ktorého sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je opravneny v tomto konani riesit’.

Proti uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal zalobca s tym, Ze ziadal napadnuté uznesenie zrusit.
Nestotoznil sa s pravnym posudenim veci sudom. V odvolani uviedol, Ze nie je pravdou, Ze prvostupriovy
civilny sud nie je opravneny vySku Skody 668.168,- Sk (22.179,11 eur) rieSit v predmetnom konani pod
sp. zn. 18Cb 182/2008. Sud prvého stupnia, ako civilny sud nie je opravneny riesit otazku, ¢i bol spachany
trestny Cin alebo nie, no otazku vysky nahrady Skody je nepochybne opravneny riesit. Odvolatel dalej
uviedol, Zze z napadnutého uznesenia tiez nie je zrejmé dokedy bude konanie prerusené, teda o aku
prekazku v konani v zmysle sudom prvého stupna citovaného ustanovenia § 111 ods. 2 O.s.p. ide a
kedy odpadne udajna prekazka, pre ktoru sa kona.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

PretoZe odvolanie smerovalo proti uzneseniu, preskimal ho odvolaci sud v sulade s § 214 ods. 2
zakona ¢&. 99/1963 Zb. (dalej len ,0O.s.p.“) bez nariadenia pojednavania. Pri tomto preskiumavani bol
odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny toto
uznesenie preskumavat z inych dévodov, neZ ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimku
by mohli tvorit’ len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto

preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je treba
vyhoviet.



Nemozno suhlasit so zaverom sudu prvého stupna, ak prerusil konanie podla § 109 ods. 1 pism. b)
veta prva O.s.p..

Podla § 109 ods. 1 pism. b) veta prva O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit.

Predmetom konania vedenom pod sp. zn. 18Cb 182/2008 je pohladavka zalobcu titulom neuhradenia
diznej sumy za dodanu drevni hmotu. Nasledne podanim doru¢enym prvostupriovému sudu 11.4.2011
si zalovany uplatnil vo&i zalobcovi z celkovej vySky svojej pohladavky voéi zalovanému vo vyske
668.168,- Sk pohladavku v sume 148.569,- Sk. SkutoCnosti potrebné pre posudenie neuhradenia dlhu
zalovaného a zodpovednosti za pripadnu Skodu Zalobcu a jej vySku mdze a musi v tomto konani riesit
civilny sud. Z dévodov rozhodnutia sudu prvého stupna nevyplyva konkretizacia otazky, ktora by sud
nebol opravneny v tomto konani riesit. Zakonné podmienky pre moznost prerusenia konania podla ust.
§ 109 ods. 2 pism. b) veta prva O.s.p. tak neboli naplnené. Odvolaci sud dava za pravdu Zalobcovi, ze
civilny sud nie je opravneny riesit to, €i bol spachany trestny ¢in, avSak otazku vySky nahrady skody je
civilny sud opravneny riesit. Je nepochybné, zZe otazku vySky skody, jej vzniku, ako predbeznu otazku
si konajuci sud moze vyrieSit sam.

Odvolaci sud posudzoval aj to, i nie su dané predpoklady pre prerusenie konania podla ust. § 109 ods.
2 pism. c) O.s.p., podla ktorého, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6ze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva (arg. slovo ,méze“), Ze preruSenie konania z tam
uvedenych dévodov je fakultativne, teda sud nie je povinny prerusit' konanie ani v pripade, Ze by inak boli
splnené podmienky podla tohto ustanovenia. Takéto stanovisko prijima i pravna veda (porov. Ficova, S.,
v diele Stevéek, M., Ficova, S., a kol.: Obgiansky sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha : C.H.
BECK 2009, 603).

Ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zakona. Ak sa
v konani pokracuje, zacCinaju lehoty plynat znova. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie
prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu (§ 111 ods. 1, 2 O.s.p.).

Prerudenim konania bez splnenia zakonnych predpokladov sa zasahuje do prav u€astnikov konania,
kedZe pocas preruSenia sa podla § 111 ods. 1 O. s. p. nevykonavaju pojednavania a neplynu ani lehoty.
Nedévodné prerusenie konania zasahuje predovdetkym do prava u€astnika na prerokovanie veci bez
prietahov.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa musi vykladat a uplatfiovat v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenske;
republiky nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho u¢astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarugené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V$eobecny
sud sa pri uplatiiovani procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) Obc&ianskeho
sudneho poriadku preto musi spravovat aj poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy
Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost' prijat’ prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie
napadnutych veci bez zbyto&nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhladom na charakter uplatneného naroku odvolaci sud dospel k zaveru, ze dévod, pre ktory sud
prvého stupna prerusil konanie v predmetnej veci, nemozno povazovat za relevantny ani vzmysle § 109
ods. 2 pism. c) O.s.p., kedZe ako uz bolo konstatované vysSie relevantné otazky pri posudzovani
nahrady Skody v ob&ianskopravnom konani si méze sud prvého stupna vyriesit’ aj sam.



Pokial by odvolaci sud v tomto Stadiu konania potvrdil rozhodnutie o prerudeni konania, bol by tym
naru$eny udel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ustavné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sa napini zasadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho
organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohfadom svojich prav. Z uvedenych
dévodov, nie je mozné, aby sud prerusil konanie, kedZe zbyto&nymi prietahmi v konani by nedoslo k
naplneniu ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ktoré sa zasadne naplni az
pravoplatnym rozhodnutim sudu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohfadom
svojich prav.

Z tychto dévodov nie su splnené podmienky uvedené v citovanom ustanoveni § 109 ods. 1 pism. b)
O.s.p., a preto odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, ze navrh
na preruSenie konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



