Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19Csp/95/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123303828

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:6123303828.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO:
35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
ICO: 35 855 673, so sidlom Tomasikova 28, 821 02 Bratislava — mestska ast Ruzinov, proti Zalovane;j:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., o zaplatenie 221,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 52,30 eur, Grok z omeskania vo vyske 5 % roCne
zo sumy 221,90 eur od 5.12.2021 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 169,60 eur, a to vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Narvhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca v ramci upominacieho konania domahal, aby sud
zaviazal zalovanu zaplatenim pohladavky pozostavajucej z istiny vo vySke 52,30 eur, uroku z omeskania
vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 221,90 eur od 5.12.2021 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 169,60
eur. Su€asne sa domahal priznania ndhrady trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu €. A17496076, na zaklade ktorej jej vypoZical SIM
kartu s telefénnym ¢islom uvedenym v zmluve. Pri uzavreti dodatku k predmetnej zmluve Zalovane;j
odpredal telekomunikacné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou
zmluvnou pokutou. Dohodnutd zmluvna pokuta nie je vySSia ako vy8ka zlavy, ktord bola pri predaiji
telekomunika&ného zariadenia Zalovanej poskytnuta. Tym, Ze Zalovand riadne a v€as nezaplatila cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 52,30 eur, poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle
dodatku k zmluve je povinna zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 169,60 eur. Zmluvnu pokutu
v sume 169,60 eur si zalobca uplatiuje na zaklade Dodatku k zmluve &. A17496076, v ktorom bola
dohodnutd vo vy3ke 169,60 eur a na zaklade pravidiel vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od
toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve zo dna 18.6.2021 do okamihu



poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanou dila 17.7.2021. Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 24
mesiacov. Zalobca zaslal Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorej ju vyzval k Ghrade pohladavky v celkovej
vyske 221,90 eur. Zalovana pohladavku Zalobcu neuhradila. Zalobca sa dalej doméaha zaplatenia Groku
z omeSkania po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku, t. j. od 5.12.2021.

3. Dfia 4.5.2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp. zn. 8Up/758/2023, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

4}. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk ani po vykonanych Setreniach.
Zalobca navrhol pokraovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona €. 307/2016 Z. z. Platobny rozkaz sa
tym zrusil zo zakona a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra (§ 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z.).

5. Okresny sud Nitra dorugil Zalobu Zalovanej do vlastnych ruk diia 22.9.2023 spolu s uznesenim, ktorym
ju sud vyzval, aby sa k Zalobe vyjadrila v lehote do 15 dni od dorugenia predmetného uznesenia. Ku diu
vyhlasenia rozsudku sa Zalovana k Zalobe kvalifikovane nevyjadrila, neuviedla rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, nepripojila Ziadne listiny a neoznadcila nijaké dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
by uplatneny narok v celom rozsahu neuznavala.

6. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. PretoZze v tomto pripade ide o spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa riesi otazka jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP a
rozsudok verejne vyhlasil za splnenia podmienok podfla § 219 ods. 3 CSP.

9. Sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni CSP, pri€om zistil skutkovy stav nasledovne:

10. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb & A17496076 uzavretej medzi stranami sporu dfia
18.6.2021 sud zistil, Ze Zalobca sa zaviazal Zalovanej poskytovat sluzby elektronickych komunikacii,
a to ucastnicky program Go 30 eur viaZuci sa k telefénnemu gislu XXXXXXXXXX za podmienok
dalej Specifikovanych v uzavretej zmluve a zalovana sa zaviazala platit’ za tieto sluzby podla platného
cennika. Dfia 18.6.2021 Zalobca uzavrel so zalovanou tiez Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb &. A17496076, na zaklade ktorého sa strany sporu dojednali na aktivacii programu Go 30 eur
a zaroven doslo k dohode stran o predaji zariadenia Samsung Galaxy A12 blue za kiipnu cenu 9,40 eur.
V zmysle uzavretého dodatku Zalovana vzala na vedomie, Ze beZzna maloobchodné cena zariadenia
bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH je 179 eur. Podla ¢l. 2 bodu 2.1 a 2.2 predmetného
dodatku bola Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi kipnu cenu zariadenia v dohodnutej vySke a dalej sa
zaviazala poCas doby viazanosti 24 mesiacov mat na SIM karte aktivované a uzZivat sluzby definované
v predmetnom dodatku. V &l. 2 bode 2.5 dodatku si strany dojednali zmluvnu pokutu vo vySke 169,60
eur, ktoru bola Zalovana povinna uhradit Zalobcovi v pripade, ak Zalovana poc€as doby viazanosti porusi
svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost' v€as a riadne uhradit’ Zalobcovi
iny peflazny zavazok vodli Zalobcovi alebo povinnost uhradit riadne a v€as Zalobcovi inu platbu alebo
ak Zalovana poc€as doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom,
pricom vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia dodatku do poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou.

11. Zalobca vyfakturoval Zalovanej poskytnuté sluzby fakttrou &. 5628305905 zo dfia 2.7.2021, splatnou
dfia 16.7.2021 znejucou na sumu vo vySke 201,70 eur. Z vyucétovanej sumy 201,70 eur predstavovala
odplata za sluzby elektronickych komunikacii sumu vo vySke 52,30 eur (mes. poplatok Go 30 eur — 38,71
eur, mes. poplatok datovy balik 2,59 eur, aktivacia SIM karty 11 eur) a suma 149,40 eur bola vyucétovana



ako platba mobilom. Z predmetnej faktury si Zalobca voc€i Zalovanej v tomto konani uplatnil narok na
zaplatenie sumy vo vySke 52,30 eur.

12. Zalobca v Pokuse o pokonavku zo dfia 25.10.2021 vyzval zalovanu na Ghradu sumy vo vyske 258,85
eur pozostavajucej z neuhradenych faktar za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske
52,30 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 169,60 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 36,95 eur, a to
najneskér do 4.12.2021.

13. Vyzvou oznacenou ako Vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 23.2.2023 Zalobca
vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy vo vySke 272,56 eur pozostavajucej z istiny v sume 221,90 eur,
urokov z omeskania ku driu vystavenia vyzvy v sume 13,71 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske
36,95 eur.

14. Podla § 84 ods. 1 zdkona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zakon &.
452/2021 Z. z.) zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje
zriadit’ pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby.

15. Podla § 84 ods. 2 zdkona ¢&. 452/2021 Z. z. podnik mézZe vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su sucastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému
podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na
trvanlivom nosici; to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb pisomna, je mozné ju menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

16. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zdkona €. 452/2021 Z. z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejne dostupnu sluzbu.

17. Podla § 86 ods. 4 zdkona ¢&. 452/2021 Z. z. u€astnik je povinny:

a) pouzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky podla osobitnych predpisov,

d) v pripade, ak ziada priznanie prav pre mikropodniky, malé podniky alebo neziskové organizacie,
predlozit podniku €estné vyhlasenie o splneni podmienok pre priznanie statusu mikropodniku, malého
podniku alebo neziskovej organizéacie, a to pri uzavreti zmluvy alebo poc€as jej trvania a predlozit doklady
vyziadané podnikom v sulade s odsekom 1 pism. f); to plati aj pre zaujemcu o uzavretie zmluvy.

18. Podla § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve podniku U¢astnik, nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



22. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (d'alej len nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.) vySka urokov z omes&kania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

26. Po vyhodnoteni vSetkych predloZzenych dékazov sud bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu
bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb, pri€om s poukazom na predmet €innosti Zalobcu,
ide o zmluvu spotrebitelski podlia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca je dodavatelom, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatefskej Cinnosti
a zalovana je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Uzavretim uvedenej zmluvy
a dodatku k nej sa zalovana zaviazala platit' za sluzby, ktoré jej Zalobca poskytne podla platného cennika,
tuto povinnost’ vSak nedodrzala a za sluzby poskytnuté jej Zalobcom nezaplatila, resp. nepreukazala,
Ze tak urobila. Zalovana v priebehu konania nespochybnila existenciu zavézkovo-pravneho vztahu
medzi stranami, tieZ nenamietala vySku dlZnej sumy vyfakturovanu v Zalobcom predloZenej fakture,
tuto nespochybnila, neuviedla, Zze fakturu zaplatila a tieZ neuviedla iné tvrdenie, ktoré by existenciu
jej platobnych povinnosti voci Zalobcovi spochybnilo. Narok na zaplatenie sumy vo vyske 52,30 eur
predstavujucej neuhradené sluzby elektronickej komunikacie tak sud povazoval za dévodny v celom
rozsahu a v tejto Casti Zalobe vyhovel.

27. Dalej bolo preukazané, Ze strany sporu si pre pripad porudenia povinnosti Zalovanou dojednali
zmluvnu pokutu. Zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost zotrvat po dobu viazanosti v zmluvnom
vztahu so Zalobcom, ked Zalovana nedodrzala dojednanut dobu viazanosti. Zalobca si zmluvnu pokutu
vycislil sumou vo vyske 169,60 eur na zdklade Dodatku k zmluve A17496076, Zalovana nedodrzala
dobu viazanosti po celych 24 mesiacov.

28. Pretoze zalovana diznu sumu nezaplatila riadne a vCas, dostala sa do omeSkania a v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika jej vznikla povinnost zaplatit zakonné uroky
z omes$kania. Zalobca si v konani uplatnil iroky z omeskania z celkovej diZznej sumy 221,90 eur poénuc
dfiom nasledujiucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t. j. od
5.12.2021. Sud uplatneny narok Zalobcu na urok z omeskania povaZzuje s poukazom na § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. za dévodny, Zalobca si narok na uroky
z omeSkania uplatnil v sulade so zakonnou sadzbou.

29. O néahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalobca bol v konani Uspesny a zatial ¢o Zalovana nedosiahla Ziadny materialne meratefny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

30. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



