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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: P.. A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., C. XXXX/
X, proti odporcovi: P.. M. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., C. XXXX/X, o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM") za trvania manzelstva, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 13. jula 2011 €. k. 19C/68/2011-158, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfa
13. jula 2011 €. k. 19C/68/2011-158 v celom rozsahu zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zruSil jej BSM s odporcom za trvania
manzelstva z dévodu, Ze jeho dalSie trvanie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Napadnutym rozsudkom su prvého stupria navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 148 ods. 2 a § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze navrhovatelku viedla k podaniu navrhu skuto€nost, Ze az v januari
2011, ked ju kontaktoval pan D. sa dozvedela o p6zicke z roku 2003 vo vyske 3.000.000,- Sk, o ktorej
jej odporca nepovedal a peniaze investoval do firmy. Do januara 2011 bola navrhovatelka spolo¢nickou
a majitelkou vacsinového obchodného podielu (68 %) vo firme Profin Nitra Trade s.r.o., a preto bolo
jej povinnostou a v jej zaujme zaujimat sa o chod firmy (o Uctovnictvo, prijmy, vydavky, majetok a
hospodarenie firmy a pod.). Pokial' by sa navrhovatelka o chod firmy zaujimala, dozvedela by sa v
aktualnom cCase, Ze dna 12. 05. 2003 odporca ako Statutarny organ - konatel firmy (od 31. 07. 2000)
spolu s D.. B. ako diznici, uzatvorili Zmluvu o pdzi¢ke s L.. D.. K. Z. D., C.. ako veritefom, ktorej
predmetom bola suma 3.000.000,- Sk, pricom lehota na vratenie penazi bola stanovena do 31. 01. 2004
a rovnako mohla mat vedomost o spisani Notarskej zapisnice zo dfia 15. 05. 2003, ktora mala v pripade
nesplatenia pozicky sluzit ako exekucny ftitul. Jednalo sa o finanéné prostriedky v nemalej vyske a
navrhovatelka nemdze oddvodnovat svoj nezaujem o firmu tym, Ze v uvedenom obdobi zabezpec€ovala
starostlivost o chord matku a bola tiez riadne zamestnana a ani skuto¢nostou, Ze pokial sa chcela o
chode firmy s odporcom ako konatelom doma porozpravat, vzdy medzi nimi doSlo ku konfliktu. Navyse
z vyjadrenia navrhovatelky vyplynulo, Ze o dalSich pdzi¢kach vedela, odporca pouZival peniaze vyluéne
na chod firmy, teda neminul ich pre vlastnu potrebu alebo nehospodarme, a teda zveladoval majetok
firmy, v ktorej mala navrhovatelka vacsinovy obchodny podiel a z vyjadrenia odporcu vyplynulo, zZe
napriek krize na trhu sa firme darilo, nakolko doposial firma kazdy rok vykazala zisk a pokial by neboli
ziskovi, nebol by im zo strany Exportno-importnej banky SR dfia 30. 03. 2010 poskytnuty Gver vo
vy8ke 99.600 eur. Nemozno preto hovorit, Ze by zo strany odporcu iSlo o nehospodarme nakladanie
s finanénymi prostriedkami, a tak jeho konanie spoc€ivajuce v uzatvarani zmluv o pbzicke za ucelom
zabezpecenia chodu firmy nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako



na tvrdenie navrhovatelky, Ze konanie odporcu je lahkomyselné a v rozpore s dobrymi mravmi, ked
odporca nezaplatil dan za nehnutefnost zapisanu na LV &. XXXX, nachadzajicu sa v katastralnom uzemi
X., ktora je v rozsahu 2/3 v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania, a preto bolo zagaté
exekuéné konanie vo veci opravneného Mesto PieStany proti povinnému - odporcovi 0 vymoZzenie sumy
1.973,06 eur nemohol sud prihliadat, pretoZze povinnost platit za predmetni nehnutelnost vyplyvala
rovnako navrhovatelke ako odporcovi, kedZe je predmetna nehnutelnost v podiele 2/3 v bezpodielovom
spoluvlastnictve u€astnikov konania. Na zaklade uvedeného prvostupriovy sud navrh v celom rozsahu
zamietol. KedZe si odporca nahradu trov neuplatnil, prvostupfiovy sud mu tato nepriznal.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v&€as odvolanie navrhovatelka, v ktorom uviedla, Ze okresny sud
nespravne vyhodnotil pravne vztahy navrhovatelky ako spolo¢ni¢ky. Zakon vdbec nevyzaduje, aby
spolo¢nik podrobne skumal hospodarenie pravnickej osoby. Nemohla predpokladat podraz zo strany
svojho manzela a dalSej spolo¢nicky. O zavazku voci L.. D. sa dozvedela od spolo¢nicky a od manzela.
Na takéto pravne uUkony (spisanie notarskej zapisnice) je potrebny jej suhlas, nejde o beznu vec.
Manzelov postup povazuje navrhovatelka za také konanie, ktoré je podla nej jednoznacne v rozpore s
dobrymi mravmi. V pripade vedomosti o zavazku vo vySke 3 miliény korin by nebola dala suhlas na
takyto zavazujuci ukon. Stratila minimalne finanénu déveru k manzelovi, preto sa rozviest ani nechce.
Podania, na ucely darnového priznania, sa doru€uju tomu z manzelov, ktory je uvedeny v dafiovom
priznani ako osoba na doru€ovanie. O skuto€nosti, ze dan z nehnutelnosti manzel neplatil sa nemala
navrhovatelka ako dozvediet. Vzhladom na uvedené navrhla, aby Krajsky sud v Nitre zmenil napadnuty
rozsudok a vyhovel jej navrhu.

Dra 07. 11. 2011 navrhovatelka dorudila sudu podanie, v ktorom uviedla, Ze navrh berie spat a Ziada, aby
sud zruSil napadnuty rozsudok a konanie zastavil. K uvedenému podaniu pripojila vyjadrenie odporcu,
ktorym suhlasi so spatvzatim navrhu o zrusenie BSM za trvania manzelstva.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a vzhladom k tomu, Ze
navrhovatelka vzala svoj navrh na zruSenie BSM za trvania manZzelstva spat a odporca so spatvztim
navrhu vyslovil sthlas, odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu navrhovatelky, napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia v celom rozsahu zruS$il a konanie podfa § 208 OSP zastavil.

Podla § 208 OSP ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupnria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy G€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Podla § 211 ods. 2 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,

a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe navrhovatelka vzala navrh na za¢atie konania spat’ po rozhodnuti veci sidom prvého stupiia (po
podanom odvolani zakladajucom suspenzivny U&inok) a suhlas odporcu so spatvzatim navrhu bol dany,
odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu navrhovatelky, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a konanie podla § 208 OSP zastavil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 a § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, ze ziadnemu
UCastnikovi sud nahradu trov konania nepriznava, pretoze konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



