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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Aleny RradiCovej v spore Zalobkyne:

A. B. C., nar. XXX XXXX, bytom D. XXX/XX, C., pravne zastupena Podhorsky & Partners, s. r. 0., so
sidlom Mlynské nivy 53, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia, o odvolani Zzalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 11Csp/46/2017-222 zo dna 30. juna 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 11Csp/46/2017-222 zo diia 30. juna 2020 m e n i tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobkyni primerané financné zadostucinenie vo vyske 400 eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
100 %.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢€.k. 11Csp/46/2017-222 zo dha 30. juna 2020 sud prvej indtancie vyrokom |.
Zalobu o priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia zamietol a vyrokom Il. priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci zalobkyni vo vyske

100 %.

2. Sud prvej indtancie skor8im rozsudkom zo dia 7. marca 2019 rozhodol tak, Ze Zalobu o zaplatenie
sumy 675,05 eur s prisluSenstvom zamietol a Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobkyni
primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 400,- eur. Zalovanému zaroveri priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 45,76 %. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ¢o do vyroku
0 povinnosti zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci
uvedeny rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 400 eur (vyrok Il.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok IV.) zru8il a vrétil vec sudu
prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze z odévodnenia nebolo zrejmé, &i sa sud
prvej inStancie zaoberal so vznesenou namietkou premi¢ania vo vztahu k priznanému primeranému
finan€nému zadostucineniu.

3. Sud prvej indtancie v rozsahu zruSujuceho rozhodnutia vec opatovne prejednal a rozhodol v poradi
druhym rozsudkom z 30. juna 2020 tak, ze primerané finan&né zadostucinenie zamietol s odévodnenim,



Ze tento narok Zalobkyne je premi€any. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria sa preukazatefne
(¢o v konani nebolo sporné) dozvedela, Ze zaplatila Zalovanému viac ako mala, minimalne drfa 4.
februara 2015, odkedy zacala plynut 2-roéna premiacia subjektivna doba, ktora uplynula dna 4.
februara 2017. Sud prvej inStancie zobral do Uvahy aj jej vypoved z konania vedeného pod sp. zn. 13C
145/2014 zo dha 4.2.2015, kedy jasne a zrozumitelne vo svojej vypovedi uviedla, Ze uz vtedy (4.2.2015)
vedela (dozvedela sa), Ze zaplatila veritefovi viac ako mala. Tuto skuto€nost potvrdila aj na pojednavani
dfia 7. marca 2019 v konani sp. zn. 11Csp 46/2017. Zalobkyfia mohla uz v konani sp. zn. 13C 145/2014
na pojednavani dfa 4. februara 2015, kedy vo veci sud meritérne rozhodol, uplatnit’ narok na primerané
finanéné zadostudinenie. Tento narok uplatnila az navrhom zo dha 22. decembra 2017, teda viac
ako dva roky po rozhodnuti vo veci sp. zn. 13C 145/2014. Hoci Zalovany nezdbvodnil podrobnejsie
namietku premi¢ania, len uplatnil tito namietku, sud prvej inStancie vychadzajuc z obsahu spisu a
predloZenych listinnych dokazov dospel k zaveru, s prihliadnutim aj na skorSiu namietku premi¢ania
vznesenu v odpore, aj z vypovede Zalobkyne, Ze narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie
je preml&any, nakoflko Zalobkyha mohla tento narok uplatnit’ skor,

uz 4. februdra 2015, napr. aj vzajomnou Zalobou. Subjektivha 2-ro€na premicacia doba, ktora zacala
plynut odo dia, ked sa Zalobkynia dozvedela, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu v ¢ase podania
Zaloby uplynula, kedy uplynula aj 3-ro€na objektivha preml€acia doba, ktora zaéne plynut odo diia, ked
k nemu doslo. Zaloba bola podana diia 16. marca 2017, teda zjavne po 2-roénej subjektivnej preml¢acej
dobe, ktora uplynula dfia 4. februara 2017. Sud prvej inStancie navrh Zalobkyne zamietol z dévodu
preml&ania, pri¢om prihliadol na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalobkyria odvolanie podla § 365

ods. 1 CSP z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
a ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
Zalobkyne sud prvej inStancie nespravne posudil otdzku preml€ania naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Navrh Zalobkyne na vydanie rozsudku pre zme&kanie Zalovaného odmietol
s nedostatoénym a zmatoénym odévodnenim. Podla Zalobkyne pravna Uprava preml¢ania primeraného
finanéného zadostucinenia nie je viazana na posudenie plynutia subjektivnej a objektivnej premiCacej
doby. Zalobkyfa odvija svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia od Gspechu
v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13C/145/2014, v ktorom bola Zaloba
voci zalobcovi (v pdvodnom konani v postaveni Zalovaného) zamietnuta, z dévodu poruSenia zakona
bola zmluva o Uvere vyhodnotena ako bezuro€na a bez poplatkov. Primerané finanéné zadostucinenie
nie je mozné podla Zalobkyne stotoZriovat s bezdévodnym obohatenim, nakofko ide o dva diametralne
odlisné pravne instituty, ktoré su upravené rdéznymi pravnymi predpismi. Uplatnenie naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia podla Zalobkyne nie je viazané na uplatnenie naroku
na vydanie bezdbévodného obohatenia, alebo iného institutu majetkového charakteru, ale jedinou
podmienkou jeho uplatnitefnosti je splnenie podmienky podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a to
uspesdné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti. Sud prvej inStancie podla Zalobkyne aplikoval na
posudenie preml¢ania institutu primeraného finanéného zadostucinenia nespravnu pravnu normu. Hoci
v odévodneni absentuje vyslovné uvedenie zdkonného ustanovenia konkrétneho pravneho predpisu,
Zalobkyha ma za to, Ze sud aplikoval ustanovenie § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, to znamena
ustanovenia o preml¢ani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyni nie je zrejmé, na
zaklade akych uvah sud prvej inStancie aplikoval prave predmetné zakonné ustanovenie. Na dany
pripad bolo potrebné aplikovat § 101 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravo premi&i v lehote
troch rokov odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' prvy raz. Podmienka uplatnitelnosti naroku podla
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. bola splnena vydanim rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 13C/154/2014 dna 4.2.2015 kedy sud Zalobu zamietol a konStatoval poruSenie prava spotrebitela.
Premi€acia doba pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zacala
plynat dilom 5.2.2015 a uplynula ku diiu 5.2.2018. Zalobkyha si svoj narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia uplatnila uz dna 22.12.2017, teda pred uplynutim premicacej doby.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyfa si svoj narok uplatnila v€as. Sud prvej inStancie podla nej svoje
rozhodnutie nedostatocne oddvodnil, nakofko nezdévodnil akymi Uvahami sa pri posudzovani otazky
plynutia preml€acej doby naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia riadil a ani ktoré
pravne predpisy na dany pripad aplikoval. Na pojednavani dfia 30.6.2020 pravny zastupca Zalobkyne



predniesol navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného z dévodu splnenia podmienok podla
§ 274 CSP (Zalovany sa neospravedinil v€as a dévod ospravedinenia nepredstavuje vazny dovod).
Sud prvej inStancie nepovazoval tento navrh pravneho zastupcu za dévodny, nakofko mal za to, Ze
nie st splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zalobkyria ma za to, Ze podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie boli splnené, pravny zastupca Zalovaného bol v predvolani na
pojednavanie zo diia 10.6.2020 poudeny, Ze v pripade, ak sa na pojednavanie nedostavi a neospravedini
svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, rozhodne sud o Zalobe na navrh protistrany
rozsudkom pre zmeSkanie. Hospodarnost’ konania, ktorym pravny zastupca Zalovaného ospravedinil
svoju nepritomnost’ nie je podla Zzalobkyne vaznym dévodom neud&asti na suidnom pojednavani. Pojem
ospravedInitelny dévod nie je definovany prostrednictvom pravneho predpisu a jeho vyklad je ponechany
na Uvahu sudu a v tejto suvislosti Zalobkyfia poukazala na Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/184/2009 a Nalez Ustavného sudu sp. zn. 11.US 369/2018, ako aj na dévodovu
spravu k zakonu

&. 160/2015 Z.z. CSP vo vztahu k ustanoveniu § 274 a § 277 CSP. Zalobkyha Ziadala rozsudok
Okresného sudu Prievidza zo diia 30.6.2020 sp. zn. 11Csp/46/2017 zmenit tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' zalobkyni sumu 675,05,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 14.3.2017 do
zaplatenia a Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci rozsudkom ¢€.k. 16CoCsp/10/2020-298 zo dria 30.11.2021
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil z inych pravnych dévodov a Zalovanému proti Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu
podala Zalobkyria dovolanie. Najvy3si sid SR ako sud dovolaci uznesenim &.k. 9Cdo/68/2022-348 zo
dfia 30. marca 2023 rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine zrudil a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie, z dévodu nereagovania odvolacieho sudu na rozhodujuce odvolacie namietky Zalobkyne.

8. Po zrudeni rozsudku odvolacieho sudu a vrateni veci na dalSie konanie Krajsky sud v Tren¢ine ako sud
odvolaci opatovne posudil odvolanie Zzalobkyne proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej indtancie
z 30. juna 2020 a po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v spore, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri vSeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

9. Pre uplnost odvolaci sud uvéddza, Ze v predmetnej veci v poradi prvym (skor§im) rozsudkom
bola Zaloba Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnutd z dévodu premli&ania naroku
a zamietnuty bol aj narok Zalobkyne z titulu primeraného finanéného zadostucinenia presahujiuci sumu
400 eur. V tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost. Predmetom konania zostal
len uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 400 eur.

10. V odvolacom konani preskumal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dovodmi podfa § 380

ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z Uradnej povinnosti podla § 380 ods. 2 CSP a viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu
podla § 455 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do veci
samej a ¢o do naroku na nahradu trov konania rozsudku sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388
CSP zmenit. V odvolacom konani nezistil dévody na potvrdenie alebo zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP alebo podla § 389 ods. 1 CSP.

11. Odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie na def 6.12.2023. Pravny zastupca Zalobkyne
ospravedInil svoju nepritomnost a nepritomnost Zalobkyne telefonicky a aj pisomnym podanim zo dfia
6.12.2023 a suhlasil s vykonanim pojednavania a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti. Pravny
zastupca Zalovaného svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dna
29.11.2023 a suhlasil s vykonanim pojednavania a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti ako
aj v nepritomnosti Zalovaného. Odvolaci sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych
zastupcov.



12. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie a vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze namietka
Zalobkyne tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia plynutia preml€acej doby uplatneného naroku
je dévodna.

13. K odvolacej namietke Zalobkyne v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, tykajucej sa nevyhovenia jej
navrhu na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla § 274 CSP odvolaci sud uvadza:

V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor, v konani pred
sudom prvej instancie sa uskutonili 3 pojednavania (dia 3.8.2017, 31.10.2017, 7.3.2019), na ktorych
bolo vykonané dokazovanie. Vo veci bol diha 7.3.2019 vyhlaseny rozsudok, ktory bol v €asti napadnuty
odvolanim Zalovaného. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej insStancie v napadnutej Casti zrudil a vratil
na nové konanie a rozhodnutie. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.6.2020,
na ktorom opétovne rozhodol. Zalovany podal vo veci niekolko pisomnych vyjadreni, v konani nebol
pasivny. V ospravedineni zo dha 23.6.2020 zotrval na svojich minulych podaniach a Ziadal Zalobu
zamietnut. Ziadal o oznamenie, pokial sud nebude uvedené ospravedinenie akceptovat ako dévodné.
Podla zapisnice o pojednavani zo dfia 30.6.2020 vykonal sud prvej inStancie dokazovanie v sulade s §
204 CSP, vyhlasil dokazovanie za skon&ené a vyhlasil rozsudok.

14. Aj ked Zalobkynia v odvolani spravne uvadzala, ze Zalovanym udavany dévod hospodarnosti
konania nie je mozné povazovat za tzv. vazne okolnosti nepritomnosti na pojednavani, odvolaci sud
konstatuje, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, zaoberal sa tvrdeniami stran sporu. Zalovany sa k Zalobe
vyjadroval opakovane a Zalobkyha na jeho vyjadrenia reagovala. Rozsudok pre zme&kanie Zalovaného
- kontumacny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore. Pokial sa tyka
procesnej pasivity, tuto treba posudzovat' tak, Ze Zzalovany subjektivne aj napriek tomu, Ze mohol, vo
veci nekona, nevyjadruje sa k veci, nereaguje na vyjadrenia Zalobkyne, nema o pojednavanie zaujem
a z toho dévodu je na mieste ,sankcionovat* ho rozsudkom pre zmeskanie. Ugelom pravnej Gpravy
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného nie je umoznit’ Zalobkyni a ani sudu, aby v pripadoch, ked Zalovany
nebol v konani pasivny, vyjadroval sa k Zalobe, iba sa nezucastnil nariadeného pojednavania, navyse
dokonca suhlasil s pojednavanim vo svojej nepritomnosti, vydal tzv. kontumacény rozsudok. Takymto
postupom by zo strany sudu dochadzalo k tomu, Ze Zalovanému by bola odfiatd moznost branit’ svoje
prava na sude, ¢o by predstavovalo vyrazny zasah do jeho prava na spravodlivy proces (vid rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Co0/5/2018). Odvolaci sud konstatuje, ze Zalovany nebol
v konani pasivny a postup sudu prvej inStancie, ktory nerozhodol na navrh Zalobkyne rozsudkom pre
zmesSkanie, bol spravny. V tomto smere sa na margo priliSného formalizmu pri vydavani rozsudkov pre
zmes$kanie vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 04.06.2019, sp. zn. |. US
233/2019-22, ked uviedol, Ze formalisticky vyklad ustanovenia

§ 274 CSP skuto&ne nie je Ziaduci, ak sudne konanie trva dlh8iu dobu, po€as ktorej Zalovany nebol v
konani nec€inny a sud vykonal rozsiahle dokazovanie na navrh stran sporu.

V opac&nom pripade pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch, méze takéto
vydanie rozsudku pre zmeSkanie znamenat poruSenie prava na spravodlivy proces.

15. DalSou odvolacou namietkou Zalobkyne bolo namietané pravne posudenie veci. Vo vztahu
k napadnutému vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol narok Zalobkyne na primerané finan¢né
zadostuc€inenie z dévodu jeho premli€ania, odvolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 382 CSP
a vyzvou zo dfia 04.11.2021 vyzval strany sporu k vyjadreniu sa k moznej aplikacii § 101 Obcianskeho
z&konnika pri posudzovani vznesenej namietky premli€ania. K vyzve odvolacieho sudu sa vyjadril pravny
zastupca zalobkyne a pravny zastupca zalovaného.

16. Pravny zastupca Zalobkyne na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Zze pre institat primeraného
finanéného zadostuginenia je pri posudeni dizky premlacej doby potrebné aplikovat Gpravu § 101
Obcianskeho zadkonnika. Podmienka uplatnitelnosti naroku podla

§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. bola splnena vydanim rozsudku Okresného sudu Prievidza

sp. zn. 13C/154/2014 dna 04.02.2015, kedy sud zalobu zamietol a konstatoval porudenie prava
spotrebitela.

17. Pravny zastupca Zalovaného na vyzvu uviedol, Ze sud prvej inStancie po vecnej stranke spravne
posudil otazku premliania. V danej veci nebola splnena podmienka UspesSného uplatnenia prava
z porusenia prava a povinnosti. Zalobkyrfia odvija svoj narok od uUspechu v konani vedenom na



Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13C/145/2014, pri¢om Zalobkyria v uvedenom konani Ziadne pravo
neuplatnila, nepodala Zalobu atd’. Pod UspeSnym uplatnenim prava je potrebné rozumiet’ podanie Zaloby,
vzajomnej Zaloby, kompenzacnej namietky. Vo vyjadreni poukazal Zalovany na rozhodnutie Najvys8ieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017.

18. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika - pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Odvolaci sud sa nestotozZnil s odévodnenim €asti rozsudku, ktory sud prvej inStancie prezentoval
v odseku 20. o tom, Ze narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie je preml¢any. Sud
prvej inStancie aplikoval na preml&anie naroku nespravny pravny predpis, kedy premi&anie naroku na
primerané finanéné zadostucinenie posudil podla ustanoveni

§ 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie mal premi¢anie
naroku na primerané finanéné zabezpecenie posudit podla § 101 Obcianskeho zadkonnika a aplikovat
3-roénl premléaciu dobu. Zalobkyfa si uplatnila svoj narok diia 16.3.2017 a 3-roéna premléacia doba
zacala plynut diiom 4.2.2015, kedy sa Zalobkyha preukazatelne dozvedela o vzniku bezdbévodného
obohatenia, ktoré si uplatnila v predmetnom konani a bez ktorého nebolo mozné uplatiovat si
primerané finanéné zabezpedenie. Preml&acia lehota uplynula diiom 4.2.2018. Zalobkyfa si svoj narok
na primerané finanéné zabezpedenie uplatnila pred uplynutim premli&acej doby.

20. V prejednavanej veci bol predmetom konania ako aj predmetom odvolacieho konania narok
Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované
ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného prava
spOsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje
splnenie predpokladov, ktorymi su uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zadkonom

€. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy. Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, svojim postupom zapriginil, Ze
Zmluva

o revolvingovom Uvere zo dfia 27.11.2009 bola posudena ako neplatna, v désledku ¢oho sa Zalovany
na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil.

21. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je spravodlivé, aby tato vychadzala
z ujmy, ktora hrozila Zalobkyni v suvislosti s bezdévodnym obohatenim Zalovaného. Priznana suma
zodpoveda svojmu ucelu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela od
poruSovania prav spotrebitelov. Pri u€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia na zaklade
uvahy odvolacieho sudu, tento prihliadol na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu, vratane
odvolacich namietok zalovaného. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyfia uspeSne uplatnila svoje prava
v prejednavenej veci, v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 13C/145/2014. Je bez
pravneho vyznamu pri uplatfiovani primeraného finanéného zadostucinenia, ¢ ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postaCuje iba mozZnost vzniku takejto ujmy, nemozZno sa pri ureni vysky
finanéného zadostucinenia striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila (675,05 eur, o ktoré
sa Zalovany skuto€ne obohatil). Vzhladom na porusenia prava spotrebitefa dodavatelom Profi Credit
Slovakia a. s., je priznana vyska finanéného zadostucinenia poZadovana Zalobkyhou vo vztahu k
poruSenému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu, primerana.

22. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, bolo potrebné podla § 396 ods. 2 CSP
rozhodnut’ su€asne o naroku na nahradu trov konania (prvoinstanénych aj odvolacich). O nahrade
trov prvoinstanéného konania rozhodol odvolaci sid podla zasady Uspechu. Zalobkyria bola Uspes$na
a preto jej vznikol narok na nahradu trov prvoinstanéného konania, ktoré jej priznal odvolaci sud proti
Zalovanému v rozsahu 100 %.



23. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Uspesnej zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



