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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky” su’d v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a
c’lenov senatu JUDr. Valérie Kleinovej, ml. a Mgr. Mariana Degmu, v pravnej veci Zalobcu: AIDER
Slovensko s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Silvanska 5450, ICO: 47 529 415, zastupeny JUDr.
Evou Kristofiakovou, advokatkou so sidlom Zelena 11, Malinovo, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
o zaplatenie 2.692,50 eura s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, €.k. 25Cb/3/2023-84 zo dn"a 10. februara 2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €.k. 25Cb/3/2023-84 zo dina 10. februara
2023 potvrdzuje.

Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

I. Rozhodnutie sudu prvej inStancie

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2.692,50 eura spolu s prislusenstvom a nahrady trov
konania. Okrem zaplatenia istiny 2.692,50 eura Ziadal Zalobca aj urok z omeskania vo vySke 5 %
rone zo sumy 2.797,80 eura od 17.12.2020 do 28.01.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 2.692,50 eura od 29.01.2021 do zaplatenia, pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 40 eur a ndhradu trov konania.

2. Navrh Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 23.10.2020 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené
motorové vozidlo ECV: H. J.. PoSkodenym bola obchodnéa spoloénost Basic Level, s.r.o., ICO: 50 653
491 (dalej aj ako ,poskodeny”). Osoba, ktora spésobila Skodovu udalost mala v ase Skodovej udalosti
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (ECV: H.) u zalovaného. Zalovany ukonéil likvidaciu Skody &. 9530208571 ako totalnu $kodu
- neekonomicku opravu. V8eobecnu hodnotu vozidla bez DPH vy¢islil na sumu 17.737,20 eur a do
vysky Skody zapodital aj naklady na obstaranie vozidla vo vySke 33 eur. Od tejto sumy nasledne
Zalovany odpodital hodnotu predajnych zvy8kov vozidla v sume 6.480,83 eur. PoSkodeny nesuhlasil s
uréenim vSeobecnej hodnoty motorového vozidla zo strany Zalovaného, a preto si u znalca Ing. Marcela
Janca objednal vypracovanie znaleckého posudku, za vyhotovenie ktorého uhradil sumu 350 eur.
Podla znaleckého posudku &. 138/2020 z 29.11.2020 vypracovaného Ing. Marcelom Jancom vSeobecna
hodnota motorového vozidla ku dfiu $kodovej udalosti bola 20.535 eur bez DPH. Zalovany bol nasledne
listom z 08.12.2020 vyzvany na prehodnotenie poskytnutej nahrady Skody. Listom z 29.01.2021 Zalovany
prehodnotil vSeobecnu hodnotu poskodeného motorového vozidla a poskytol doplatok 105,30 eur.



3. KedZe zalovany neuhradil poskodenému celu poZadovanu sumu 2.692,50 eur (rozdiel medzi
vSeobecnou hodnotou motorového vozidla 20.535 eur + suma 33 eur predstavujuca naklady na
obstaranie vozidla a hodnotou zvy$kov 6.480,83 eur a poskytnutym plnenim zo strany Zalovanej v sume
105,30 eur a 11.289,37 eur), tento pohladavku vodi Zalovanej postupil na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky z 25.06.2021 na Zalobcu, ktory si uplatnil narok Zzalobou na sud.

4. Tvrdenia uvedené v Zalobe Zalobca preukazovala technickym preukazom poskodeného motorového
vozidla, oznamenim o poistnom plneni z 02.12.2020 a z 29.01.2021, znaleckym posudkom ¢&. 138/2020,
fakturou €. 20201110 a &. 101274, potvrdeniami z banky o zrealizovani platby, listom Zalobkyne z
08.12.2020, zmluvou o postupeni pohladavky z 25.06.2021, oznamenim o postupeni pohladavky z
25.06.2021.

5. V upominacom konani Okresny sud Bansk& Bystrica vydal 22.11.2022 platobny rozkaz sp. zn.
9Up/1084/2022, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.

6. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom vzniesol namietku premi¢ania naroku
Zalobcu, pretozZe tento bol uplatneny po uplynuti subjektivnej dvojro¢nej premli¢acej doby. Poukazal na
to, ze k nehode doslo 23.10.2020, dha 26.10.2020 bola dopravna nehoda nahlasena zalovanému a
objednana obhliadka poSkodenych vozidiel. Dria 05.11.2020 bola vykonana doobhliadka poSkodeného
vozidla po odstrojeni a technikom spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o. stanovené, Ze ide o totalnu Skodu.
Zapis z doobhliadky bol zaslany do elektronickej schranky servisu, pretoze poskodeny splnomocnil
servis na komunikaciu so Zalovanym. Dfia 05.11.2020 teda uZ poSkodeny vedel, Ze ide o totalnu
Skodu a zaroven vedel stanovit pribliznu vySku Skody, pretoZze poskodené motorové vozidlo bolo nové
(zakUpené 23.07.2020) a v prevadzke len tri mesiace. Zaloba (n&vrh na vydanie platobného rozkazu)
bola podana dfa 09.11.2022, a teda po uplynuti dvojroénej subjektivnej premliacej doby, ktora uplynula
05.11.2022. K odporu Zalovany prilozil oznamenie o poisthom plneni z 02.12.2020 a z 29.01.2021,
hlasenie Skody, zapis o poskodeni vozidla z 28.10.2020 spolu s kalkulaciou a z 05.11.2020, elektronické
spravy adresované servisu, faktaru €. 2120100370 a znalecky posudok &. 69/2020.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu k namietke preml&ania uviedol, Ze narok preml&any nie je, pretoze
v zmysle § 104 Obdianskeho zakonnika pri pravach na poistné plnenie z poistenia za¢ina plynut
premli€acia doba za rok po poistnej udalosti. Okrem toho o $kode sa musi dozvediet poSkodeny a nie
servis &i zastupca.

8. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 25Cb/3/2023- 84 zo dn“a 10. februara 2023,
ktorym Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I.) a nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi (vyrok I1.).

9. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze ak odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za Au zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie lehota uvedena v § 106
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a Zalovany namieta preml€anie, pravo sa premi¢alo. Neprichadza potom
uz do uvahy posudzovanie otazky premli€ania aj z hladiska objektivnej premliacej lehoty uvedenej v
ustanoveni § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ani ked ide o $kodu spésobenu tmyselne. Umyselné
uskuto€nenie Skodnej innosti ma len ten vyznam, Ze namiesto v objektivnej lehote troch rokov sa pravo
premliCuje, ak nejde o Skodu na zdravi, najneskorSie za 10 rokov odo dria, ked doSlo k udalosti, z ktorej
S8koda vznikla. Nasledne sud posudil otazku preml€ania podfa § 106 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
za uCelom ur€enia, kedy zacala plynut premi€acia doba. Obc&iansky zakonnik v tomto ustanoveni
viaze preml€anie prava uplynutim subjektivnej dvojroénej premi€acej doby na podmienku vedomosti
poskodeného a/ o Skode (nie iba o protipravnom ukone, ¢i o Skodnej udalosti) ako o urcitej majetkove;j
alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej
miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude; okamih vzniku $kody,
resp. vedomost’ poSkodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom Skodnej udalosti &i s
protipravnym konanim, b/ o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, t.j. o zodpovedajucom subjekte.
Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za S$kodu zodpoveda, treba vychadzat
z preukazanej skutoénej vedomosti poSkodeného o tomto prvku (nestaci teda len moznost dozvediet
sa o flom). Zaroven ale plati, Ze tato vedomost’ nezavisi na tom, €i a kedy si poSkodeny zabezpedi
dostatok dbkazov alebo kedy sa vytvori pre neho priaznivejSia procesna situacia na to, aby skutkové



okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol v sidnom konani preukazat. PoSkodeny sa dozvie o tom, kto
za 8kodu zodpoveda, v okamihu, kedy preukazatefne ziskal informaciu o tych skutkovych okolnostiach,
na zaklade ktorych si méze urobit dostato¢ny usudok o tom, ktora uréita (konkrétna) osoba za Skodu
zodpoveda. Nemusi v8ak ist o nespochybnitelnu istotu o takomto zodpovedajucom subjekte.

10. Pre posudenie tohto sporu a vznesenej namietky preml¢ania sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze
poskodeny sa o osobe Skodcu dozvedel dia 23.10.2020, kedy doSlo k dopravnej nehode. Sud vychadzal
aj z hlasenia Skody poSkodeného z 26.10.2020. V tomto hlaseni poskodeny ako Skodcu uviedol N. F.,
Y. XIXXX, S. W. XXXXX. Vozidlo, ktoré $kodu spdsobilo bolo oznagené ECV: H.. Vedomost o osobe
Skodcu preto Zalobca (resp. jej pravny predchodca) preukazatelne ziskala 23.10.2020, kedy doslo k
dopravnej nehode.

11. Pri posudzovani otazky, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, treba vychadzat z preukdzanej skuto¢nej
vedomosti o vzniknutej Skode (nestaci teda len moznost' dozvediet sa o nej), teda kedy nadobudol
Zalobca vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspofi v pribliznej sume s
moznostou jej dodatoCného spresnenia, t.j. ktord bolo mozné natolko objektivne vy islit v peniazoch,
aby poskodeny svoj narok na nahradu Skody mohol uplatnit’ aj na sude. Ide teda o vedomost’ nielen
o vzniku a existencii 8kody, ale aj o jej vyske (R 16/2014; rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/231/2009; 3 Cz 16/78).

12. Podla sudu prvej inStancie sa Zalobca o Skode dozvedel 05.11.2020, pretoZe v tento def bolo
zo strany Slovexperta, s.r.o. odoslané autoservisu oznamenie z obhliadky poskodeného motorového
vozidla z 05.11.2020, v ktorom je konstatovana totalna Skoda. Skuto€nost, Ze poskodeny splnomocnil
autoservis, aby v jeho mene komunikoval so Zalovanym bola v tomto spore nesporna. Doruenie
tohto oznamenia autoservisu ma preto rovnaké nasledky ako dorucenie priamo poSkodenému.
Doru&enie oznamenia o totalnej Skode preukazuje elektronicka sprava z 05.11.2020 odoslana na adresu
penziviater@autoideal.sk. Zalobca nepoprel, Ze servis bol splnomocneny poskodenym. K dopravnej
nehode doslo 23.10.2020, pric¢om poSkodené motorové vozidlo bolo zakiupené ako nové poskodenym
podfa faktury €. 2120100370 diia 23.07.2020 za cenu 29.957 eur. Podkodené motorové vozidlo malo
v Case dopravnej nehody len 3 mesiace, a preto poSkodeny si dokazal urobit dostatoény Usudok o
vySke Skody pri takmer novom motorovom vozidle. Vedomost' o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej
v peniazoch sa vyZaduje aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia, t.j. ktoru
bolo mozné natolko objektivne vydislit v peniazoch, aby poSkodeny svoj narok na nahradu Skody
mohol uplatnit aj na sude. Pri trojmesatnom motorovom vozidle je objektivne vyc&islenie mozné hned
05.11.2020, kedy bola oznamena totalna Skoda poskodenému.

13. Premi€acia doba zacala pri vedomosti o Skode plynut dria 05.11.2020 a pri vedomosti o osobe
Skodcu dna 23.10.2010, a teda ak bol narok uplatneny az dia 09.11.2022 (podla potvrdenia o prijati
navrhu Okresnym sudom Banska Bystrica) je potom premi&any. Zakladnym ucelom institatu premi¢ania
je pbésobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut preml€ania takto zabraruje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premliania a tak spésobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ na
sude svojho prava. Dovodné vznesenie namietky premi€ania v obgianskom sudnom konani ma za
nasledok, Ze sud nemdOZze opravnenej osobe pravo priznat. Pritom zasada hospodarnosti konania musi
viest’ konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhfadom
na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

14. K argumentacii Zalobcu, Ze narok nie je premi€any z dévodu potreby aplikovat' na tento pripad
§ 104 Obcianskeho zakonnika, sud prvej indtancie poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/9/2021 z 31.03.2022 (R 36/2022) alebo v
rozhodnuti Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5Co/140/2020 z 22.02.2022, podla ktorych v
pripade, Ze si poSkodeny uplatni priamo narok na nahradu skody sp&sobenej prevadzkou motorového
vozidla voéi poistovatelovi podfa § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, pripadné
premli€anie tohto naroku sa posudzuje podla rovnakej pravnej upravy ako plati na preml¢anie naroku



proti osobe, ktora Skodu spésobila, t.j. preml€anie priameho naroku poskodeného na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla vodi poistovatefovi podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, ako aj naroku na nahradu Skody voc&i zodpovedajucemu Skodcovi podla § 427
Obcianskeho zakonnika sa posudzuje podla ustanoveni o behu premli€acej lehoty pri nahrade Skody
upravenej v ObCianskom zakonniku, teda podla § 106 Obc&ianskeho zakonnika (na ktoré ustanovenie
odkazuje zakonnd poznamka ¢&. 22 pri § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Z § 15
ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni (a poznamky k nemu) teda jednoznacne vyplyva, Ze na
premli€anie naroku poskodeného voci poistovatelovi sa neaplikuje § 104 Obc&ianskeho zakonnika.

Il. Odvolanie

15. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, a to z dévodov uvedenych v
ust. § 365 pism. f) a pism. h) CSP, nakolko sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalobca namietal, Ze sud prvého stupfia v otazke posudzovania namietky premigania zo strany
Zalovaného a zacatia plynutia dvojro&nej subjektivnej lehoty podla ust. § 106 Obcianskeho zakonnika,
opomenul posudzovat a aplikovat ustanovenia zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpectnej nakazlivej ludskej choroby COV1D-19 v justicii a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni zakona &. 9/2021 Z.z. ( dalej ako ,lex corona®) Podla nazoru
Zalobcu sud sice prihliadol na namietku Zalovaného v zmysle ust. § 100 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika,
avSak podla lex corona (§ 8 pism. a) lehoty az do 28.02.2021 neplynu, a preto nedoslo k uplynutiu
subjektivnej dvojro¢nej lehoty zo strany Zalobcu a v zmysle § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zédkonnika a narok
Zalobcu nie je preml&any.

17. Zalobca tiez namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho
zakonnika vo veci uplatnenej vysky Skody a nespravne posudil skuto€nost, kedy k plynutiu subjektivnej
lehoty postupcu zadalo plynut. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim stdu prvej inStancie, Ze dorudenie
oznamenia autoservisu ma rovnaké nasledky ako doru€enie priamo poskodenému, kedZe poskodeny
splnomocnil autoservis na komunikaciu so zalovanym a tvrdil, Ze nepostacuje vedomost splnomocnenej
osoby, ale vedomost priamo poskodenej osoby, aka vySka Skody jej vznikla. Svoju argumentéaciu Zalobca
oprel o Velky komentér, Obc&iansky zdkonnik |, Stev€ek, Dulak, Bajankova, Fecik Sedlacko, Tomasovic¢
a kol, str. 760, sekcia 111. &. 3, pism. i), ktory uvadza, ,na zalatie plynutia subjektivnhej premi&acej
lehoty nestadi, Ze subjektivhu vedomost’ nadobudla ind osoba nez poskodeny. Subjektivha vedomost
zakonného zastupcu, advokata, €i osoby blizkej tak za¢atie plynutia subjektivnej lehoty nepdsobi. Musi
ist o preukazatelne subjektivnu vedomost poskodeného.*

18. Zalobca za nespravnu povazoval Uvahu stdu prvej indtancie, Ze ,kedZe bolo poskodené motorové
vozidlo cca 3 mesa&né mohol podla Zalovaného ako aj sudu I. stupfia Zalovat' Zzalobca pribliznd sumu, a
to bolo mozné podfa nich odo dfia 05.11.2020 (oznamenia o totalnej Skode). Podat' Zalobu na pribliznu
sumu s jej dodatoénym upresnenim, je postup nespravny a treba Zalovat presnd sumu, ktori mozno
predpokladat’ z predloZzenych dokazov. Ak by sa Zalovala iba priblizna vyska Skody (odhadom Zalobcu),
bezdévodne obohacoval na ukor podkodeného a zase opacne, ak by sa uplatnila nahrada Skody vo
vyS3ej Ciastke, mohol by sa Zalobca/poSkodeny obohatit na ukor Zalovaného. Okrem toho by takéto
konanie malo negativny vplyv na vypocet trov konania v zmysle ust. §255 ods. 1 CSP (uspechu v konani).

19. Zalobca nesuhlasil s argumentaciu, Ze ak malo vozidlo ,iba 3 mesiace*, mohol poskodeny vediet, aka
je jeho hodnota v &ase vzniku poistnej udalosti. Zalovany je povinny nahradit $kodu vo vy$ke véeobecnej
hodnoty vozidla, ktora predstavuje hodnotu v danom &ase a na danom mieste (§ 443 Obcianskeho
zakonnika). Z uvedeného nie je mozné od poSkodenej osoby (odborne nespésobila osoba - bezny
uzivatel) pozadovat, Ze bude mat vedomost o vyske vSeobecnej hodnoty vozidla v Ease vzniku poistne;j
udalosti.



20. Pokial ide o vyrok Il. (ndhrada trov konania), kedZe podla Zalobcu sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vyrok Il. nedava vo vztahu k nespravnemu
posudeniu namietky premlania zo strany Zalovaného a pripadne nového rozhodnutia sudu I. stupha
zmysel.

[ll. Vyjadrenia u€astnikov v odvolacom konani

21. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim dorué¢enym sudu prvej inStancie dna 12.04.2023.
Odvolanie zalovany povazoval za nedbvodné, s argumentaciou Zalobcu nesuhlasil a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedol, Ze v Dévodovej sprave k Zakonu &. 62/2020 je
uvedené nasledovné: ,Cast opatreni, prijatych Zakonom &. 62/2020 su koncipované ako opatrenia
doCasného charakteru, priCom ich do€asnost je dana datumom, do kedy sa uplatiuju. Navrh zakona
pracuje s terminom do 30. aprila 2020. Navrhované opatrenie v § 1 ma za ciel v pismene a)
docasne zabezpedit to, Ze premlCacie a prekluzivne lehoty nebudu do konca aprila 2020 plynut a
v pismene b) navratit premiCacie a prekluzivne lehoty, ktoré uplynuli v ¢ase od 12. marca 2020
do dna ucinnosti predkladaného zdkona, t,j. v €ase od vyhldsenia mimoriadnej situacie na uzemi
Slovenskej republiky podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 42/1994 Z.z. civilnej ochrane
obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov. Predkladatel ma za to, Ze toto opatrenie moze prispiet’ k
tomu, aby obc¢ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat Ukony potrebné pre uplatfovanie
ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase pandémie bez obavy, Ze by prisli o svoje prava v
ddsledku premicania alebo prekluzie. Navrhované ustanovenie je zamerané na sukromnopravne vztahy,
tj. pravne vztahy vznikajuce podla predpisov sukromného prava najma Obcianskeho zakonnika a
Obchodného zakonnika.“ Podla Zalovaného uvedené ustanovenie nie je mozné aplikovat na danu
situaciu, ked dfia 23.10.2020 doslo k dopravnej nehode a poSkodeny vedel, kto mu Skodu spbsobil, dfia
28.10.2020 doslo k obhliadke poSkodeného vozidla a na adresu splnomocneného servisu bol zaslany
vypoclet o vySke nakladov na opravu s tym, Ze je nutna doobhliadka, dfia 5.11.2020 bola vykonana
doobhliadka poskodeného motorového vozidla a podfa Zapisu o poskodeni vozidla sa jednalo o totalnu
8kodu (vzhlfadom na skuto€nost, Ze sa jednalo o pomerne nové vozidlo, cca 3 mesiace v prevadzke,
a pravny predchodca Zalobcu poznal cenu nového vozidla, vedel pri prehlaseni Zalovaného o totalnej
Skode, aka vysoka Skoda mu pravdepodobne vznikla) diia 9.11.2022 bol narok na ndhradu Skody podany
na sud, ¢iZze na zaklade uvedeného bol narok podany na sud po uplynuti 2 roénej subjektivnej lehoty.
Zalovany dalej uviedol, Ze prijaté protipandemické opatrenia mali snahu napoméct beznym ob&anom
ako aj podnikatelskym subjektom preklenut neziaduce ucinky pandémie a mali zabezpedit, aby nedoslo
k zaniku ich prav v dbsledku premiCania alebo preklizie v inkriminovanom Case, ale Zalovany sa
domnieva, ze zakonodarca nemal v umysle prediZenie tychto lehét pri tych pravach, ktoré zaniknu v
désledku premli€ania alebo preklizie v buducnosti.

22. Vyjadrenie zalobcu zo dha 06.04.2023 (&.I. 132) k vyjadreniu Zalovaného: Zalobca uviedol, Ze
na tento pripad sa vztahuje ust. § 8 zakona 62/2020 Z. z.. Cielom zakonodarcu bolo vplyvom
mimoriadnej situacie posunutie prem¢acich lehét tak, aby subjekty mali aj vplyvom pandémie, stale
rovnaky ¢as na uplatnenie svojich prav na sude, aj ked' bola vyrazne obmedzena mobilita obyvatelstva
(19.01.2021-28.02.2021 = 41 dni). V pripade, ak by si odvolaci sud osvojil vyklad prava podla nazoru
Zalovaného, dosiahol by sa stav, Ze dria 01.03.2021 (deri po uplynuti 28.02.2021), by museli advokati
po celom Slovensku podat Zaloby v jeden jediny den v tych konaniach, kde uplynuli lehoty odo dha
19.01.2021 do 28.02.2021, €o je samozrejme nerealne.

23. Vyjadrenie Zalovaného zo dha 14.09.2023 (.. 141) k vyjadreniu Zalobcu: Zakonodarca v
ustanoveni § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika viaZe zaciatok plynutia preml€acej doby na vedomost’
poskodeného o osobe Skodcu a o Skode (nehovori sa o vy$ke Skody). PoSkodeny, ktory mal v prevadzke
vozidlo tri mesiace, mohol vzhfadom na poskodenie celej prednej Casti, urcit predpokladanu vySku Skody
na vozidle. Zalovany poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 20.4.2023, &.k.
I. US 51/2023, kde v bode 11. je uvedené: ,Z priebehu pandémie ochorenia COVID-19 boli prijaté
opatrenia, ktorymi doslo k modifikacii procesnych prav a povinnosti sporovych stran a sudov; v prvej vine
pandémie prijatim zakona ¢&. 62/2020 Z. z., ktorym v obdobi od nadobudnutia U¢innosti zakona, t. j. 27.
marca 2020 do 30 aprila 2020, doSlo k do¢asnému preruseniu plynutia procesnych lehét [§ 1 pism.a)a §



2 ods. 1 zdkona €. 62/2020 Z. z.]. V druhej vine pandémie bol prijaty zakon €. 9/2021 Z. z., ktorym sa menil
a doplnil zakon €. 62/2020 Z. z. (dalej len ,zakon &. 9/2021 Z. z.), ktorym doSlo k dalSiemu doCasnému
preruseniu plynutia procesnych leh6t od u€innosti tohto zdkona, t. j. od 19. januara 2021 do 28. februara
2021 [§ 8 pism. a) a § 9 ods. 1 zakona &. 62/2020 Z. z. v zneni neskors$ich predpisov]. Ustavny
sud SR posudzoval staznost stazovatela, ktorému Najvy$Si sid SR odmietol dovolanie z dévodu
oneskoreného podania (Rozsudok krajského sudu bol stazovatelovi doru€¢eny 1.1.2021 a dovolanie na
NS SR bolo podané dfia 12.4.2021). Ustavny sud SR v bode 13. nalezu uviedol: ,V staZovatelovom
pripade lehota na podanie dovolania za¢ala plynut doru€enim rozsudku krajského sudu stazovatelovi
1. januara 2021 a koniec lehoty v €ase pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 9/2021 Z. z. (teda, ak by
nenastalo spo&ivanie lehoty, pozn.) pripadol na 1. marca 2021. Dizka lehoty na podanie dovolania bola
v absolutnom vyjadreni 59 dni (aplikujuc §121 ods. 2 a ods. 3 CSP). Lehota v €ase od 19. januara do 28.
februara 2021 neplynula, spocivala [§ 8 pism. a) z. €. 62/2020 Z. z. s uinnostou od 19. januara 2021], V
danom pripade od 1. januara 2021 ku diu 19. januara 2021 zo zakonnej dvojmesacnej lehoty uplynulo
17 dni [§ 121 ods. 2 CSP, § 8 pism. a) zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. s ucinnostou od 19. januara 2021],
Opéat zacala plynut 1. marca 2021 a do jej uplynutia zostavalo 42 dni. Koniec lehoty pripadol na nedelu
11. aprila 2021, a tak v zmysle § 121 ods. 4 CSP bol poslednym dfiom lehoty na podanie dovolania

Ze zalobcom navrhovany postup nie je mozné aplikovat’ na prejednavany spor.

24. Vyjadrenie Zalobcu zo dia 27.09.2023 (€.I. 155) k vyjadreniu Zalovaného: Zalobca odmietol
argumentaciu Zalovaného, Ze motorové vozidlo malo 3 mesiace a teda mohol vediet' si poSkodeny urcit
predpokladanu vySku Skody. Ani samotny Zalovany obhliadkou dfa 05.11.2020 eSte neurc€il vysku Skody
ale az neskor kalkulaciou. K nalezu US SR I. US 51/2023-31 zo diia 20.04.2023 Zalobca uviedol,
Ze dany nalez ries8il procesnopravne lehoty a je zrejmé, Ze lehoty sa maju poditat absolitne (teda
prediZzeny celkom pri dvoch neplynutiach lehét vyplyvajucich zo zakona &. 62/200 Z.z. o 76 dni) aj v tomto
priapde, tak ako uvadzal Zalobca v odvolani a preto jeho narok nie je premi&any. Zakon €. 62/2020 Z.z.
v ust § 1 ako aj § 8 riedi citujeme &quot; Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukrornnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli€aniu alebo k
zaniku prava...“. Preto nejde o pocitanie iba procesnych lehét (v zmysle Nalezu- kedZe iSlo o doru¢enie
dovolania na NS SR) ale aj hmotnopravnych lehét.

IV. Relevantné pravne predpisy

25. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

26. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 104 Obdianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynat premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

30. Podla § 106 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

31. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



32. Podla § 789 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika osobitny predpis mdze ustanovit' fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

33. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢€. 381/2001 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju
sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2001/381/20191001>

Poznamka 1: Zakon €. 39/2015 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/39/> o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Obcgiansky zakonnik <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> v zneni neskorsich predpisov.

34. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

35. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uc€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

d) uslého zisku.

36. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

37.Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

38. Podla § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. na preml€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila.22)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/381/20191001>

Poznamka 22: § 106 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>

V. Posudenie veci odvolacim sudom

39. Odvolaci” su’d viazany” rozsahom a do*vodmi uvedenymi v odvolani (§ 379 a § 380 CSP) presku
‘mal napadnuté rozhodnutie stidu prvej indtancie a konanie, ktore” jeho vydaniu predcha’dzalo, pri¢om
odvolanie prejednal bez nariadenia pojedna’vania s ohfadom na § 385 CSP. Sud vo veci vyhlasil
rozhodnutie verejne v sulade s § 219 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.



40. Predmetom odvolacieho konania bolo posu’denie vecnej a pra‘vnej spra’vnosti rozsudku
25Cb/3/2023-84 zo dn”a 10. februara 2023, ktory'm sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.

41. Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu nesu zodpovednost za Skodu pdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov - za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Poistnou
zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost
v zmluve blizSie oznadena a fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné. Podla § 789 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika osobitny predpis mbze
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnost' uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné
poistenie). Takymto zakonom je napriklad zakon €. 381/2001 Z.z., ktory upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ako ,poistenie
zodpovednosti“). Povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je
ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je
vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom.

42. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nosti preukazané v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré su
opisané v ods. 2 oddévodnenia tohto rozhodnutia. Medzi stranami sporu neboli sporné okolnosti vzniku
Skody na strane poskodeného (vlastnika motorového vozidla) v désledku Skodovej udalosti zavinenej
motorovym vozidlom poistenym u Zalovaného na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, Ze poSkodeny splnomocnil servis
na komunikaciu so Zalovanym. Medzi stranami sporu bolo v konani pred suidom sporné, i sa pohladavka
voci Zalovanému pred jej uplatnenim na sude preml€ala. V ramci uvedeného bolo medzi stranami
sporné, kedy sa pravny predchodca Zalobcu o Skode dozvedel a aké ustanovenie zakona je potrebné
v suvislosti s pocitanim preml¢acej lehoty aplikovat.

43. Zalobca v reakcii na namietku premi&ania tvrdil, Ze jeho v Zalobe uplatneny narok nie je premléany,
pretoZe ide o poistné plnenie, pri ktorom trojroéna premli€acia doba podla § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika
zacgina plynat v zmysle § 104 Obcianskeho za rok po poistnej udalosti. Naproti tomu Zalovany
poukazujuc na § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tvrdil, Ze pravo na nahradu Skody sa premiéi za
dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

44. Poistné plnenie je pravny institut spaty s poistenim, s poistnou zmluvou a vztahuje sa na prava a
povinnosti priamo vznikajuce medzi poistenym a poistitefom. Ustanovenia § 795 a § 797 Obc¢ianskeho
zakonnika je potrebné vykladat' tak, ze pravo na poistné plnenie vznika poistenému - osobe, na ktorej
majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorej zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje.

45. Naproti tomu indtitut nahrady Skody je rozdielny v tom, Ze vznika v désledku Skody a je (vo
vSeobecnosti) determinovany vztahom medzi osobou, ktorej vznikla 8koda a osobou, ktora Skodu
spbsobila. Inymi slovami, poSkodeny ma pravo na nahradu Skody od osoby, ktora porusenim
pravnej povinnosti Skodu spdésobila. Skuto€nost, &i je osoba spbsobiaca Skodu pre takyto pripad
poistena (poistenie zodpovednosti za Skodu) nema pre posudenie pravneho vztahu medzi Skodcom
a poskodenym pravny vyznam a vznik zodpovednosti za 8kodu nie je existenciou poistenia nijako
z hladiska existencie rozdielnosti predmetnych dvoch pravnych institutov (poistné plnenie a nahrada
Skody) dotknuty.

46. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej instancie vyjadrenym v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku prisvedCil v tejto spornej otdzke Zalovanému. Osobe,
ktorej bola sp6sobena Skoda ma narok na jej ndhradu, pri¢om v pripade povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zédkona €. 381/2001 Z.z. (§
15 ods. 1) je na jej zvazeni, &i si Skodu uplatni priamo u osoby, ktora Skodu spbsobila alebo, v pripade
poistnej udalosti (Skodovej udalosti krytej poistnou zmluvou) u poistitela. Pravo na nahradu Skody sa
preml&i za dva roky odo dia, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

47. Uvedeny vyklad potvrdzuje aj skuto€nost zdkon &. 381/2001 Z.z., osobitny zékon k Obcianskemu
zakonniku upravujuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktory sa nad vSetky pochybnosti vztahuje i na sudenu vec v § 15 ods. 2 ustanovuije,



Ze na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie
naroku proti osobe, ktora skodu spdsobila. Zarover v poznamke €. 22 k § 15 ods. 2 zakon ¢&. 381/2001
Z.z. odkazuje na § 106 Obcianskeho zakonnika, z €oho vyplyva zamer zdkonodarcu premli&anie naroku
na nahradu povinne zmluvne poistenej Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla posudzovat
podla ustanovenia § 106 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje osobitnu premi€aciu dobu prava na
nahradu Skody.

48. PoSkodenému, ktorému vznikne narok na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového
vozidla, mdze si svoj narok uplatnit, priom poistitelovi podla zakona &. 381/2001 Z.z. vznika povinnost
Skodu nahradit poSkodenému miesto poisteného. V pripade v€as neuplatneného naroku sa svojej
povinnosti poistitel zbavi, ak namietne premi€anie - uplynutie premi€acej doby.

49. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu uvedené v odvolani, Ze sud prvej indtancie opomenul pri posudzovani
namietky premli&ania aplikovat § 8 pism. a) lex corona, podla ktorého lehoty az do 28.02.2021 neplynu,
preto podlfa nazoru zalobcu nedoslo k uplynutiu subjektivnej dvojro¢nej lehoty podlfa § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a narok Zalobcu nebol pri podani zaloby preml€any, odvolaci sud poukazuje
na § 366 CSP.

50. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

51. Pouzitie argumentéacie Zalobcu v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie opisanej v ods. 16
odbévodnenia tohto rozhodnutia nie je subsumovatelné ani pod jedno z vy38ie v § 366 CSP uvedenych
podmienok.

52. Zasada tzv. superenia stran sporu je v CSP uplatfiovana prostrednictvom prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP), ktoré je mozné uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia o
skoné&eni dokazovania (§ 154 CSP). V § 149 az § 152 CSP su demonstrativne uvedené prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, pri¢om samotnymi pojmami procesny utok a procesna
obrana sa zddraziuje kontradiktérnost’ procesného postavenia protistran v sporovom konani. Strany
sU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit
uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost' a hospodarnost’ konania.

53. Medzi prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany patri i hmotnopravna namietka.
Pod tymto pojmom sa rozumie pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava
protistrany. Hlavnou formou hmotnopravnej namietky je namietka preml€ania a kompenzacna namietka.
Premic’ani’'m sa pra’vo za'vaz'ne oslabuje, v do*sledku namietky su’d premic’ane” pra’'vo nemo”z’e
priznat™. Pokial je hmotnopravnou namietkou namietka preml€ania, je nevyhnutné za hmotnopravnu
namietku povaZzovat aj popretie namietky premli¢ania. Obe protikladné tvrdenia (frazeologicky utok a
obrana) su z hladiska naplnenia obsahovych nalezZitosti hmotnopravnej namietky ako takej rovnocenné.

54. Sud dodava, Ze v sporovom konani nie je sud povinny nahradzat rolu u€astnika sudneho konania a
domyslat miesto neho skutkové tvrdenia a ich dévody. Ugastnik sam je povinny tvrdit a nasledne tvrdenia
preukazat déveryhodnym spésobom. Sud nie je povinny ani miesto U€astnika konania vyhfadavat
dokazy, ktoré potvrdzuju uc€astnikom tvrdené avSak niCim nepreukazané skutoCnosti. Namietka,
Ze ,sud prvej inStancie opomenul pri posudzovani namietky premi€ania aplikovat § 8 pism. a) lex
corona“ bez toho, aby Zalobca s takouto argumentaciou priSiel v prvoin§tanénom konani, bolo tvrdenie
nezodpovedajluce pravnej Uprave sporového konania vyjadrené v €lanku 6 ods. 1 CSP.

55. Pokial Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie tvrdil, Ze namietka premli&ania nim uplatnenej
pohladavky je neopodstatnena z dévodu, Ze jeho pohladavka je narokom na plnenie z poistenia, pricom
pri takomto prave je preml€acia doba trojro¢na a zacina plynat premli€acia doba za rok po poistnej



udalosti poukazujuc na § 104 Obcianskeho zakonnika a svoju argumentaciu v odvolani zmenil odkazujuc
na § 8 pism. a) lex corona, ide obsahovo k diametralne rozdielnym tvrdeniam, ktoré su hmotnopravnymi
namietkami. Preto odvolaci sud v zmysle § 366 CSP povazoval Zalobcove tvrdenie uvedené v odvolani
za novotu, ktoru v odvolacom konani uz nemohol pouzit’ a na tuto Zalobcovu argumentaciu neprihliadal.

56. DalSou medzi ugastnikmi spornou otazkou bolo zagatie plynutia subjektivnej preml¢acej doby. Pravo
na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
fu zodpoveda (§ 106 Obcianskeho zakonnika). Preml€acia doba teda zac¢ina plynut od okamihu, kedy
sa poSkodeny dozvie, Ze mu vznikla Skoda a kto Skodu spdsobil, pri¢om oba momenty nemusia nastat
sucasne.

57. PoSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 OZ), v okamihu preukazatelného
ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostatoény usudok
o tom, konkrétne ktora osoba za Skodu zodpoveda, v uvedenom okamihu nemusi byt dana z
rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho
zodpovednosti (U NS SR 1 Cdo 82/2009).

58. O Skode sa poskodeny dozvie v okamihu, kedy doSlo k okolnosti (zva&3a udalosti), ktora je
definovatelna ako Skoda - zasah do majetkovej sféry poskodeného vo forme zmensenia majetku alebo
vo forme u$lého zisku. Pri otazke vysky Skody mozZno primerane aplikovat logiku predchadzajucom
odseku a to v tom zmysle, Zze presna vyska Skody je vysledkom odborného posudenia, ktoré nie je
mozné dosiahnut obratom. Vychadzajuc z tohto faktu odvolaci sud dedukoval, Ze umyslom zakonodarcu
pri formulovani § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nebolo viazat’ za€atie plynutia premi€acej doby
od exaktného vycislenia Skody pravne relevantnym sposobom. Pripustenim vykladu slovného spojenia
.- ked sa poSkodeny dozvie o Skode ...“, Ze poSkodeny musi poznat presnu vysku vzniknutej mu
8kody, by davala moznost poSkodenému vykonat zistenie vySky Skody v akomkolvek dlhom C&ase.
Pravny stav, kedy by Skodca alebo ina osoba s povinnostou nahradit Skodu nemohli ovplyvnit objektivne
poskodeného pri zistovani Skody ako skuto€nosti rozhodujucej poc€itanie zaciatku plynutia premliCace;j
doby, by v podstate znemoznil uplatnit namietku premi€ania, by bol v demokratickej spolo&nosti
neudrzatelny pre viditelny rozpor s istotou pravnych vztahov. Voluntaristicky vyklad uvedeného slovného
spojenia by mohol pdsobit k neprospechu povinnej osoby, ktora by bola vystavena aj moznej svojvéli a
Sikan6znemu vykonu prava zo strany nositefa prava (poSkodeného).

59. Mozno zhrnut, Ze pre zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby podla § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a moment, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode, nie je dany vtedy, kedy ma exaktni vedomost
o rozsahu 8kody ale postacuje zistenie skutkovych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik Skody
a jej pribliznu vy8ku v peniazoch. Treba zdéraznit, Ze presné urenie vySky Skody nie je zvaésa v
schopnostiach poSkodeného a zo znenia § 106 Obcianskeho zakonnika nevyhnutnost spinenia takejto
podmienka nevyplyva. Je preto v sulade s dikciou § 106 Obcianskeho zakonnika zaver, Ze o Skode
sa poskodeny dozvie vtedy, ked nadobudol vedomost o tom, Ze bol poSkodeny jeho majetok a o
orientanom rozsahu spésobenej mu majetkovej ujmy.

60. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze z priebehu deja opisaného v ivodnej ¢asti odévodnenia
tohto rozhodnutia je vidno, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca) k exaktnej sume vzniknutej mu Skody
dospel na zaklade znaleckého posudku, ktory si zabezpedil po tom, ako nebol spokojny s vyskou nahrady
urCenej Zalovanym. Aj z toho vyplyva, Zze poskodeny, nesuhlasil so Zalovanym, teda mal nazor na
vysku 8kody a vykonal ukony na potvrdenie svojho nazoru. Za hodnu zretela je potrebné povazovat
skuto€nost, Ze poSkodeny nadobudol motorové vozidlo 3 mesiace pred zistenim, Ze doSlo k takému
jeho poskodeniu, Ze jeho oprava by bola neekonomicka (totalna Skoda) , preto je logické sa domnievat,
Ze mohol poznat’ pribliznu vySku Skody.

61. Posudenie za&atia plynutia preml€acej doby sa viaze na medzi u€astnikmi spornu otazku, kedy sa
poskodeny (pravny predchodca Zalobcu) dozvedel o Skode. Z dbkazov zadovazenych v konani pred
sudom prvej indtancie vyplyva, Ze k Skodovej udalosti doSlo drfia 23.10.2020, dnha 05.11.2020 bola
vykonana doobhliadka poskodeného vozidla po odstrojeni a bolo stanovené, Ze ide o totalnu Skodu, o
¢om zapis bol zaslany do elektronickej schranky servisu splnomocneného poskodenym.



62. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim, Ze sa (prostrednictvom) splnomocnenca dozvedel o $kode dia
05.11.2020, pricom poukazal (vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu aj v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie) na Velky komentar, Obc&iansky zakonnik I, Stev€ek, Dulak, Bajankova,
Fecik Sedlacko, TomasSovi¢ a kof, str. 760, sekcia 111. €. 3, pism. i), ktory uvadza, ,na zaCatie plynutia
subjektivnej preml&acej lehoty nestadi, Ze subjektivhu vedomost’ nadobudla ina osoba nez poskodeny.
Subjektivna vedomost’ zakonného zastupcu, advokata, ¢i osoby blizkej tak za&atie plynutia subjektivnej
lehoty nepdsobi. Musi ist o preukazatelne subjektivhu vedomost’ poskodeného®.

63. Odvolaci sud s argumentéciou Zalobcu nesuhlasil. Komentar k Ob¢&ianskemu zakonniku citovany
Zalobcom sice vSeobecne konstatuje, Ze subjektivnu vedomost o Skode musi nadobudnut poSkodeny
a nie ina osoba, av3ak takto zovSeobecriujuce stanovisko odvolaci sud nemohol akceptovat z dévodu
rozporu s Specifickou situaciou, v ktorej bol v €ase rozhodnom pre posudenie zaliatku plynutia
premli€acej doby poSkodeny. Poskodeny splnomocnil servis, aby za neho konal v zéleZitosti rieSenia jeho
poistnej udalosti. Zalobca nepoprel, Ze bol poskodeny zastipeny servisom na zaklade plnomocenstva
a nenamietal, Ze by servis konal za poSkodeného ako splnomocnenec prekro€iac svoje opravnenie
vyplyvajuce z plnomocenstva. Preto uvedené skuto&nosti nepovazoval sud za sporné.

64. Institat plnomocenstva slizi na zastupenie v pripade prekazky vykonat osobe splnomocriujicej
pravny ukon osobne, alebo je ako Standardny nastroj pripustny v pripade akejkolvek pohnutky osoby dat’
sa zastupit, napriklad v pripade, Ze splnomocnenec je odborne spdsobilejSi zaleZitost' splnomocnenca
vybavit’ a uplatnenie prav splnomocnenca bude tak efektivnejsie.

65. Vychadzajuc z § 31 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je sud toho nazoru, Ze pokial za poSkodeného
konal servis ako splnomocnenec, plati, Ze poSkodeny ako splnomocnitel konal vo vlastnom mene.
Zastupenie na zaklade plnomocenstva pre splnomocnitela znamenda, Ze mu priamo vznikaju prava
povinnosti konanim splnomocnenca. Takto vzniknutych povinnosti by sa splnomocnenec zbavil len v
pripade, ak by preukazal, Ze splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva
a Ze na takyto ukon splnomocnitel bez zbyto&ného odkladu po tom, ¢o sa o prekrogeni opravnenia
dozvedel, reagoval jeho odmietnutim, pripadne by preukazal, Ze osoba, s ktorou sa konalo, o nedostatku
plnomocenstva vedela.

66. Zalobca nenamietal skutognost, Ze poskodeny spinomocnil servis na komunikéaciu so Zalovanym.
Pravnym ukonom, pri ktorom sa mozno dat zastupit splnomocnencom je i prijimanie zasielok alebo
inych listin. Logicky teda prijatie zapisu z doobhliadky, ktory bol diia 05.11.2020 zaslany do elektronicke;j
schranky servisu, je udalostou, ktory treba povazovat za rozhodujucu pre zaciatok plynutia premi¢acej
doby, pretoZe v tento den sa poSkodeny dozvedel, Ze ide o totalnu Skodu a zaroven, ako uz odvolaci
sud vysvetlil vysSie, vedel stanovit pribliznd vysku Skody.

67. S poukazom na obsah vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci” sud povazoval skutkove” zistenia su’du
prvej ins tancie v posudzovanej veci za u’plne” a ich pra’vne posu’denie za spra’vne. Preto v silade s §
387 CSP odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €.k. 25Cb/3/2023-84 zo dria 10. februara
2023 potvrdil.

68. K nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a na § 262
ods. 2 CSP, podla ktorého o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Odvolaci sud
konstatuje, Zze vyrok rozsudku sudu prvej inStancie nebol v sulade s vyS3ie uvedenymi ustanoveniami
CSP.

69. O na’hrade trov odvolacieho konania odvolaci” su’d rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, v
spojeni” s § 262 ods. 1 CSP. Z"alovanému, ktory” mal v odvolacom konani” plny” u’spech, priznal na’rok
na na’hradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. CSP o vy’'s’ke na’hrady
trov konania rozhodne su’d prvej ins“tancie po pra’voplatnosti rozhodnutia, ktory’'m sa konanie konc™i’,
samostatny 'm uzneseni’'m, ktore” vyda“ su’dny u’radni’k.

70. Odvolaci” su’d prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 za’kona c’. 757/2004 Z.z. o su’doch a o
zmene a doplneni” niektory'ch za’konov v zneni” u’c’innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho su’du je pri’‘pustne” dovolanie, ak to za’kon pripu’s™t™a (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pri‘pustne” proti kaz'de’mu rozhodnutiu odvolacieho su’du vo veci samej alebo ktory'm
sa konanie konc’i’, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora” nepatri” do pra’vomoci su’dov,

b) ten, kto v konani” vystupoval ako strana, nemal procesnu’ subjektivitu,

c) strana nemala spo”sobilost”™ samostatne konat™ pred su’dom v plnom rozsahu a nekonal za n"u za
konny’ za'stupca alebo procesny” opatrovni’k,

d) v tej istej veci sa uz” prv pra’voplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz” prv zac™alo konanie,

e) rozhodoval vylu'c’eny” sudca alebo nespra’vne obsadeny” su’d, alebo

f) su’d nespra’vnym procesny 'm postupom znemoz nil strane, aby uskutoc n ovala jej patriace procesne
" pra’va v takej miere, z'e dos’lo k poruseniu pra‘va na spravodlivy” proces (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pri‘pustne” proti rozhodnutiu odvolacieho su’du, ktory’'m sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie su’du prvej ins’tancie, ak rozhodnutie odvolacieho su’du za'viselo od vyries’enia pra‘’vne;j
ota’zky,

a) pri ktorej ries”eni” sa odvolaci” su’d odklonil od usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacieho su’du,

b) ktora” v rozhodovacej praxi dovolacieho su’du es’te nebola vyries“ena” alebo c) je dovolaci’'m su’dom
rozhodovana’ rozdielne.

Dovolanie v pri‘padoch uvedeny’ch v odseku 1 nie je pri‘pustne’, ak odvolaci’ su’d rozhodol o odvolani
" proti uzneseniu podla § 357 pi'sm. a) az" n) (§ 421 C. s. p.).

Dovolanie podl a § 421 ods. 1 nie je pri'pustne’, ak

a) napadnuty” vy rok odvolacieho su’du o penaz’nom plneni” neprevys’uje desat'na’sobok minima’lnej
mzdy; na pri‘slus’enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty” vyrok odvolacieho su’du o pen“az’nom plneni” v sporoch s ochranou slabs’ej strany
neprevys’uje dvojna’sobok minima’lnej mzdy; na pri'slus’enstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len pri‘slus’enstvo pohl’ada’vky a vy’s’ka pri'slus enstva v c’ase
zac atia dovolacieho konania neprevys uje sumu podl a pi’smen a) a b).

Na urc’enie vy’'s’ky minima’lnej mzdy v pri’‘padoch uvedeny ch v odseku 1 je rozhoduju’ci den™ podania
Z aloby na su’de prvej ins tancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti do*vodom rozhodnutia nie je pri’‘pustne’ (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa poda’va v lehote dvoch mesiacov od doruc’enia rozhodnutia odvolacieho su’du opra
‘vnene 'mu subjektu na su’de, ktory” rozhodoval v prvej ins’tancii. Ak bolo vydane” opravne” uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc’enia opravne’ho uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podane” vc’as aj vtedy, ak bolo v lehote podane” na pri’slus’/hom odvolacom alebo
dovolacom su’de (§ 427 C. s. p.).

V dovolani” sa popri vs“eobecny’ch na’lez’itostiach podania uvedie, proti ktore 'mu rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napa’da, z aky'ch do*vodov sa rozhodnutie povaz'uje za nespra
‘vne (dovolacie do*vody) a c’oho sa dovolatel” doma’ha (dovolaci” na’vrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel” musi” byt” v dovolacom konani’ zastu 'peny” advoka'tom. Dovolanie aine” podania dovolatela
musia byt” spi’'sane” advokatom.

Povinnost™ podl“a odseku 1 neplati’, ak je

a) dovolatel’om fyzicka“ osoba, ktora” ma“ vysokos’kolske” pra‘vnicke” vzdelanie druhe ho stupn™a,

b) dovolatel”om pra‘vnicka” osoba a jej zamestnanec alebo c’len, ktory” za n"u kona” ma” vysokos kolske
" pra’vnicke” vzdelanie druhe ho stupn™a,

c) dovolatel” v sporoch s ochranou slabs’ej strany podla druhej hlavy tretej c asti tohto za'kona
zastu'peny’ osobou zaloz'enou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opra’vnenou na
zastupovanie podl a predpisov o rovhakom zaobcha’dzani” a o ochrane pred diskrimina’ciou alebo
odborovou organiza’ciou a ak ich zamestnanec alebo c’len, ktory” za ne kona” ma’ vysokos™kolske” pra
‘vnicke” vzdelanie druhe’ho stupna (§ 429 C. s. p.).

Dovolanie pri‘pustne” podl“a § 420 moz'no odo”vodnit™ iba ty'm, z"e v konani” dos’lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni’.

Dovolaci” do*vod sa vymedzi” tak, z'e dovolatel” uvedie, v c’'om spoc’i'va ta'to vada (§ 431 C. s. p.).
Dovolanie pri‘pustne” podl"a § 421 moz'no odo*vodnit™ iba ty'm, ze rozhodnutie spoc’i’'va v nespra
‘'vnom pra’vnom posu’deni’ veci.



Dovolaci” do*vod sa vymedzi’ tak, z'e dovolatel” uvedie pra’vne posu’denie veci, ktore” poklada“ za
nespra’vne, a uvedie, v c’om spoc’i'va nespra’vnost” tohto pra‘vneho posu’denia (§ 432 C. s. p.).
Dovolaci’ do*vod nemoz’no vymedzit™ tak, ze dovolatel” pouka’z’e na svoje podania pred su’dom prve;j
ins"tancie alebo pred odvolaci'm su’dom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie do*vody moz'no menit” a dopl'n“at” len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.
S. p.).

V dovolani’ nemoz’no uplatn®ovat” nove” prostriedky procesne ho u’toku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoc’nosti” a do*kazov na preuka’zanie pri’pustnosti a vcasnosti podane’ho dovolania (§ 435
C.s.p.).



