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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Erikou Kovacicovou v pravnej veci navrhovatela - osoby povinnej platit
vyzivné: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. XXXX/XX, F., proti osobe opravnenej na vyzivné: B. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, F., o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8Pc/21/2017-90 zo dia 12.12.2017 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca na B. B., nar. XX. XX. XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Nitra dfia 10.8.2023 domahal, aby sud zrusil
jeho vyZivovaciu povinnost' voc€i plnoletému synovi B. B., nar. XX.X.XXXX, ktory v juali 2023 promoval
naD.E.C.vG..

2. Dna 20.09.2023 bolo sudu doruéené vyjadrenie osoby opravnenej na vyzivné, ktory uviedol, Ze suhlasi
so zruSenim vyzivného. V juli 2023 ukondil studium na D. E. C. A. G..

3. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel ani osoba opravnena na vyZivné, ktori svoju nepritomnost’
ospravedInili, a preto sud v zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku pokracoval v konani bez
pritomnosti u¢astnikov konania.

4. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s nasledovnymi listinami: navrh zo dfia 10.8.2023, vyjadrenie
osoby opravnenej z vyZivného z 19.9.2023, vyjadrenie navrhovatela zo dia 15.11.2023, vyjadrenie
osoby opravnenej z vyzivného zo dia 1.12.2023, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil
tento skutkovy a pravny zaver:

5. Rozsudkom Okresného sudu TopolCany ¢&.k.: 8Pc/21/2017-90 zo diia 12.12.2017 bola ur€ena
vyzivovacia povinnost’ navrhovatela vo&i osobe opravnenej na vyzivné. B. B., ako osoba opravnena
na vyzivné, ukondil stadium na D. E. H. C. A. G.. Tym padom ukond&il aj sustavnu pripravu na buduce
povolanie.

6. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



7. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze B. B., nar. XX.X.XXXX ukon¢&enim $tudia v mesiaci jul
2023 zavfSil pripravu na svoje povolanie, sa stal schopnym samostatne sa Zivit, ¢im odpadli dévody
pre trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu. Osoba opravnena na vyzivné suhlasila s navrhom
navrhovatela.

8. S poukazom na citované ustanovenia Zakona o rodine sud dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo&i svojmu dietatu, preto navrhu vyhovel
a vyzivovaciu povinnost zrusil, tak ako Ziadal navrhovatel.

9. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



