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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD, v trestnej veci obZalovaného A.
B. pre obzvlast zavazny zlodin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. b), pism. c), ods. 6
pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 20 Trestného zakona, prejednal na neverejnom zasadnuti dna
6. decembra 2023 staznost obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/60/2023
zo dfa 22.11.2023, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost obzalovaného A.B.zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vazbu obzalovaného A. B. dohfadom probacného a
mediacného Uradnikanenahradza.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 2T/60/2023 zo dfia 22.11.2023 samosudkyria Okresného sudu Zvolen
rozhodujuc podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 72 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného
poriadku, zamietla Ziadost obZalovaného A. B. o prepustenie z vézby na slobodu a su€asne vazbu
obzalovaného nenahradila podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku prijatim pisomného
slubu ani dohlfadom probacného a media¢ného uUradnika a zamietla navrh obzalovaného na ulozenie
primeranych obmedzeni a povinnosti, a to vratane kontroly tychto povinnosti technickymi prostriedkami
podla § 81 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil obZalovany do zapisnice o jeho vysluchu zo dia 22.11.2023 staznost,
ktorej pisomné dévody dorucil okresnému sudu prostrednictvom svojho obhajcu dia 27.11.2023.

Obzalovany v staznosti predovdetkym poukazal na zavaznost zasahu do osobnej slobody vazbou
a zaroven na ustalenu rozhodovaciu prax, z ktorej vyplyva, Ze pri rozhodovani o vazbe nestadi len
akési hmlisté, neisté a konkrétnymi skuto€nostami dostatone neodévodnené podozrenie z nasledku
predpokladaného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku. Dalej dévodil
tym, Ze sud pri rozhodovani o vazbe prihliadal na predchadzajuce odsudenia a jeho neosved&enie sa
v skuSobnej dobe, avSak zdbraznil, Ze sudu prvého stupha preukazal tak skuto€nost, Ze po prepusteni
z vazby ma nielen kde byvat, ale Ze ma aj moznost sa zamestnat ako pomocny kuchar a mat tak
prijem na zabezpecenie Zivotnych potrieb. Zaroven podotkol, Ze od posledného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody si riadne a v€as uhradzal naklady spojené s beznym Zivotom, i uz byvanie,
stravu, zdravotnu starostlivost a pod., bez toho, aby sa dopustal trestnej ¢innosti. Namietal, Ze existencia
vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku si vyZaduje existenciu konkrétnych
skuto€nosti, nie hypotetickej obavy, pricom nebezpedenstvo z pokradovania v trestnej ¢innosti musi byt
naliehavé a aktudlne, teda bezprostredne hroziace. Dodal, Ze vazba nie je trestom, nema mat sankénu



povahu a ani vychovné poslanie, nema byt ani prostriedkom na ulah&enie trestného konania a ani na
ziskanie priznania, ale je vylu¢ne len procesnym opatrenim.

V dal3ej Casti staznostnych dévodov argumentoval tym, Ze institut vazby ma subsidiarny charakter
vo vztahu k inym vhodnym opatreniam, ktoré zabezpeduju jej ucel, a ma byt len krajnym, resp.
nevyhnutnym a zaroven primeranym prostriedkom na dosiahnutie jej legitimneho ciela. V nadvaznosti
na uvedené poukazal na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava. Trval na tom, Ze z vykonaného
dokazovania jednoznaéne nevyplyva, ako sa mal na trestnej €innosti podieflat, teda vykonané dékazy
nevypovedaju o jeho individualnej vine. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol tak, Ze pri existencii dévodov
vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ho z vazby prepusta na slobodu, prijima jeho
sfub podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vézbu nahraddza podfa § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a zaroven uklada primerané obmedzenia a povinnosti podfa § 82 ods. 1 pism.
a), pism. h), pism. j) Trestného poriadku, podla § 82 ods. 3 Trestného poriadku bude kontrolu nad
plnenim dohladu a povinnosti a obmedzeni vykonavat proba¢na a mediacna uradni¢ka Okresného sudu
Zvolen za su€asného nariadenia kontroly podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku osobnym identifikanym
zariadenim a zariadenim na ur&enie pohybu a pobytu kontrolovanej osoby a ulozenia povinnosti oznamit
policajtovi alebo prokuratorovi zmenu miesta pobytu podfa § 80 ods. 2 Trestného poriadku.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného nebola dévodne podana, pretoZe u obzalovaného
aj v su€asnom $tadiu trestného konania trvaju zakonné dovody preventivnej vazby v zmysle § 71 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vSetky zakonné nalezZitosti
v zmysle Trestného poriadku, pricom samosudkyna svoje rozhodnutie aj dostatoénym spdsobom v
intenciach ustanovenia § 176 ods. 2 Trestného poriadku zdbvodnila.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatefa Krajského riaditel'stva
PZ v Banskej Bystrici, OKP, CVS: KRP-82/1-VYS-BB-2022 zo dfia 01.12.2022 bolo podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim z toho istého dna podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie A. B. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich zdrZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 3, ods. 4 pism. b), pism. c), ods. 6 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 20 Trestného
zakona.

A. B. bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 0T/367/2022 zo dria 03.12.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3Tpo/40/2022 zo diia 14.12.2022 z dbévodov podla ust. § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Vazba
sa vykonava v UVV a UVTOS Banskéa Bystrica, zadiatok plynutia lehoty bol ustaleny na 30.11.2022
0 21:50 hod.

Ako krajsky sud dalej zistil, prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica podal dria 30.05.2023 na
obzalovaného A. B. obZalobu sp. zn. 1 Kv 74/22/6600 pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. b), pism. c¢), ods. 6 pism. d)
Trestného zakona v spojeni s § 20 Trestného zakona.

O vazbe obzalovaného po podani obZaloby v zmysle ust. § 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol
okresny sud dfia 07.06.2023 uznesenim sp. zn. 2T/60/2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/75/2023 zo diia 21.06.2023 tak, Ze ponechal obZalovaného vo vazbe
z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a jeho vazbu nenahradil podla § 80 ods. 1
pism. b) pism. ¢) Trestného poriadku.



Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, obvineny moze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat' v trestnej €innosti,
dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v €ase rozhodovania o vdzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku, ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne
a urychlene a ak to okolnosti pripadu umozfiuju, tak su€asne s rozhodnutim podlfa § 239 ods. 1, §
241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
lehotou vazby v pripravnom konani.

Podla § 79 ods. 3 vety prvej a druhej Trestného poriadku, obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat' o
prepustenie na slobodu. Ak v pripravhom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez
meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o om
upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného trestného spisu musi konstatovat, Ze konanie a nasledné
uznesenie Okresného sudu Zvolen, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti obZalovaného A. B.
o prepustenie z vazby na slobodu, je spravne a bez pochyb zodpoveda zistenému stavu veci.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze v tejto trestnej veci boli v pripravnom konani ziskané
dokazy takej kvality, na zaklade ktorych, po ich vzajomnom hodnoteni jednotlivo aj v ich suhrne, mozno
aj v tomto Stadiu trestného konania dospiet’ k dostatoénej miere dévodnosti podozrenia, Ze obZalovany
sa dopustil trestnej Cinnosti podfla obZaloby. Od posledného rozhodovania o vazbe sa procesna situacia
v prospech obZalovaného nezmenila, na zaklade doposial vykonanych dékazov mozno nadalej dospiet
k existencii ddvodného podozrenia, ze skutok, pre ktory bolo obzalovanému vznesené obvinenie, sa
stal a mozZno ho posudit’ ako trestny ¢€in. Prave existencia dovodného podozrenia, Ze obvinena osoba
spachala trestny &in, je nevyhnutnou podmienkou regularnosti jej vzatia a drzania vo vazbe. Dévodnost
jeho obvinenia zo spachania stihanej trestnej &innosti v miere zodpovedajucej vysSiemu stupfiu
pravdepodobnosti odévodriuju skutoCnosti ozrejmené doposial vykonanymi dékazmi, na jednej strane
materialom zaistenym pri realizovanej osobnej prehliadke a prehliadke inych priestorov alebo pozemkov,
pricom doposial zistené skuto€nosti su podporené aj zabezpeCenymi listinnymi dékazmi, predovsetkym
zapisnicou o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov zo diia 30.11.2022, zapisnicou o vykonani
osobnej prehliadky zo diia 01.12.2022, predbeZznym vyjadrenim kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ, odbornym vyjadrenim Ministerstva vnutra SR, znaleckymi posudkami, spravou NAKA k hodnote
zaistenych omamnych a psychotropnych latok, fotodokumentaciou z osobnej prehliadky a z prehliadky
inych priestorov alebo pozemkov, laboratérnymi vysledkami toxikologického vySetrenia, zabezpecenymi
spravami z bankovych institacii, poistovni, leasingovych spolo€nosti, mobilnych operatorov a inych
pravnickych osdb a dalSimi.

Ani na dévodoch vazby sa doposial ni€ nezmenilo, su rovnaké tak, ako ich ustalil okresny sud, ked
rozhodoval o vzati obzalovaného do vazby a na ktorych zotrval, ked rozhodoval o jeho ponechani
vo vazbe a Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu. Nadalej trva dévodna obava
z pokracovania v trestnej €innosti v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V pripade
obzalovaného boli jednoznaéne preukazané konkrétne okolnosti nasvedcCujuce dévodnosti obavy, Ze
bude pokraCovat v trestnej Cinnosti. Tieto spocCivaju nielen v zavaznosti stihanej trestnej Cinnosti,
ale tieZ v osobe obZalovaného, ktorého kriminalna minulost a motivacia ziskania finanéného prospechu
rozhodne sved&i v prospech dbévodov jeho preventivnej vazby. ObzZalovany A. B. ma celkom 10
zdznamov Vv registri trestov za réznu trestnu Cinnost, vratane trestnej €innosti suvisiacej s uZivanim
psychotropnych latok. Neuslo pozornosti krajského sudu, Ze obZalovany sa mal dopustit’ stihaného
skutku v skudobnej dobe podmiene&ného vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za skor
spachanu trestnu €innost. Je preto evidentné, Ze obZalovany v skuSobnej dobe, kedy mal viest riadny
zivot a preukazat tak, Zze sa napravil, toto dobrodenie zakona a sudu nereSpektoval, ked opatovne pachal
trestnu Cinnost, navySe v suvislosti s uZzivanim omamnych a psychotropnych latok, ¢o len zvySuje riziko



a pravdepodobnost’ pokra¢ovania najma v drogovej trestnej €innosti zo strany obZalovaného. Navyse v
kontexte celého pripadu je dbvodné sa domnievat, Ze prave drogovou trestnou ¢innostou si obZalovany
zabezpecoval finanéné prostriedky a zarover doposial zistené skuto¢nosti nasvedcéuju tomu, Ze iSlo zo
strany obZalovaného a spoluobZalovanych v tejto trestnej veci o spolo¢né, vopred premyslené konanie.

Obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti obZalovanym, a teda vazobny dovod podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku prameni aj z okolnosti vyplyvajicich zo Znaleckého posudku &. 13/2023
zo diia 03.02.2023 vypracovaného znalcom C. C. D.. ObZalovany sa podla znaleckého posudku mal
stihanej trestnej €innosti dopustit pod vplyvom metamfetaminu. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva,
Ze obzalovany je zavisly od uzivania viacerych psychoaktivnych latok a pripravkoyv, lieciv, resp. alkoholu,
v popredi so zavislostou od metamfetaminu. Tato zavislost je rozvinuta a aj v ¢ase skutku bola aktivna.
Bez vyznamu nie je ani ta skuto€nost, Ze znalec navrhol u obZalovaného uloZenie protitoxikomanického
ochranného lie€enia ambulantnou formou. NavySe drogocentrické spravanie (spravanie zamerané na
ziskanie a uZitie psychotropnej latky) povazoval u obZalovaného za hlavnu motivaciu konania v ¢ase
skutku.

Vzhladom na staznostné namietky obzalovaného krajsky sud k vySSie uvedenému akcentuje, Ze kazdé
rozhodnutie o vazbe sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty ohfadom désledkov, ktoré
mdzu nastat, ak nebude obvineny (obZalovany) drzany vo vazbe, teda zakon nevyZaduje absolutnu
istotu o naplneni dévodu vézby (1. US 162/2016). Totiz pri rozhodovani o vazbe postaduje redlna hrozba,
Ze obvineny (obZalovany) bude konat tak, ako predpoklada dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ( Il. US 348/2016). Krajsky sud v$ak v zhode s nazorom okresného sidu dospel
v suCasnom §tadiu trestného konania k presvedc€eniu o dévodnosti obavy z pokraCovania v trestnej
¢innosti obZalovanym, ktora je v kontexte celého pripadu (a v suhrnnom zhodnoteni vSetkych skuto&nosti
tohto pripadu), podporena relevantnou vy$3ou mierou pravdepodobnosti.

V danom pripade boli splnené aj formalne podmienky rozhodovania o vazbe vratane dodrzania postupu
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, pri€¢om doterajSia dlZka trvania vazby obZalovaného zodpovedna
zakonnému ustanoveniu § 76 Trestného poriadku.

Krajsky sud k tvrdeniam obZalovaného suhrnne uvadza, Ze ustalenie skutku a pripadné preukazanie
viny bez dévodnych pochybnosti bude mozné realizaciou dokazovania na hlavhom pojednavani a
nasledného hodnotenia vykonanych dékazov konajucim sudom. TotiZ v konani o vdzbe sud nerozhoduje
o vine &i nevine obZalovaného, ale doposial zabezpeené dbkazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti
hodnoti len z toho hladiska, €i tieto nateraz odévodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom
skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Preto ked obZalovany spochybriuje vykonané ddkazy s tym,
Ze tieto podla jeho nazoru nevypovedaju o jeho vine, krajsky sud akcentuje, Ze obZalovany ma
moznost nahrnut’ aj dalSie ddkazy na podporu svojich tvrdeni a preukazanie svojej neviny, a to az do
skonCenia dokazovania na hlavhom pojednavani, av8ak nateraz je dovodné konStatovat, Ze skutok
sa stal tak, ako je tento vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, v nadvrhu na vzatie do véazby,
v obZalobe a v kone€nom dbsledku aj v uzneseni samosudkyni, ktorého priebeh je podporeny doteraz
zabezpe&enymi dokazmi.

Nakoniec, krajsky sud povazoval za spravny postup okresného sudu pokial nahradné trestnopravne
institaty podfa § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku v spojeni s § 82 trestného poriadku
nepovazoval za dostato&né pre nahradenie uc¢elu vazby obZalovaného.

Krajsky sud sam v staznostnom konani opatovne skumal, &i ucel vazby mozno dosiahnut dohladom
probacného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V tejto suvislosti
dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie je nateraz mozné ucel vazby dosiahnut dohladom
probatného a mediaéného uUradnika, a to ani za predpokladu ulozenia primeranych povinnosti &i
obmedzeni a ich kontroly technickymi prostriedkami, a to s ohfadom na okolnosti prejednavaného
pripadu, najma povahu a zavaznost trestnej Cinnosti (zavazna drogova trestnd cinnost), ale aj
osobu obZalovaného, ktory doterajSim spdsobom svojho Zivota (opakované poruSovanie pravnych
noriem, opakované péachanie trestnej €innosti v suvislosti s omamnymi a psychotropnymi latkami,
nereSpektovanie podmienok vedenia riadneho zivota a neschopnost korigovat vlastné spravanie
a konanie spoloensky konformnym spdsobom, postavenie osoby bez finanéného prijmu a motiv
ziskania finan€ného prospechu, zavislost na psychotropnych latkach a drogocentrické spravanie)



nedava zaruku za to, Ze by na slobode viedol riadny Zivot a podmienky probaéného dohladu dodrziaval.
Dostupné moznosti proba&ného a mediacného uradnika neumozfiuju kontrolovat’ konanie a spravanie
obzalovaného nepretrzite a s prihliadnutim na osobu obZalovaného sa potom prostriedky probaéného
a media¢ného uradnika nejavia ako dostadujuce a ucelné. Pobyt obzalovaného na slobode je preto
potencialne nebezpecny pre spolo¢nost, predovSetkym pre riziko opakovania obdobnej trestnej ¢innosti.
Preto vazbu obzalovaného ani krajsky sud nenahradil miernejSimi alternativnymi prostriedkami, ktoré
su len moznostou, nie prdvom 0s0b, ktoré su vo vazbe, a to aj s poukazom na absenciu vynimo¢nych
okolnosti pre ich aplikaciu.

Pre uplnost dava krajsky sud do pozornosti, Ze nemohol opatovne rozhodovat o navrhu obzalovaného
na nahradenie vazby prijatim sfubu podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vzhfadom k tomu, Ze
o pisomnom slube ako o prostriedku nahrady vazby uz bolo rozhodnuté okresnym sudom v zakladnom
konani a su¢asne obZalovany nepredloZil krajskému sudu v ramci staznostného konania novy pisomny
slub, o ktorom by staznostny sud mohol rozhodnut. Nad ramec uvedeného vSak krajsky sud akcentuje,
Ze v kontexte vSetkych doposial prezentovanym skuto&nosti by sa ani pisomny sfub nejavil ako
dostatoCne efektivny a déveryhodny prostriedok nahrady vazby, plniaci svoj ucel.

Zaverom krajsky sud prisvedCil nazoru obZalovaného, Ze vézba je vynimo&nym instititom, ktora
najprisnejSim spdsobom postihuje osobnu slobodu jednotlivca a musi byt v kazdom pripade
proporcionalna danym podmienkam, preto vazbu (jej dévodnost, dévody, prip. trvanie) mozno viazat
len na skuto&nost, &i su (resp. nie su) zachované materialne a formalne podmienky vazby, a zaroven, &i
jej u€el nemozno dosiahnut’ alternativnymi trestnopravnymi prostriedkami. U obZalovaného A. B. v8ak
boli spinené tak materialne, ako aj formalne podmienky vazby a jej u€el alternativnymi trestnopravnymi
prostriedkami v su€asnom stadiu trestného konania nemozno dosiahnut. Tvrdenia obzalovaného, zZe nie
su splnené podmienky a dévody preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku su
tak v prikrom rozpore so skuto€nostami zistenymi okresnym sudom, ktoré krajsky sud v podrobnostiach
rozviedol.

S poukazom na uvedené skutoénosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze staznost
obzalovaného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



