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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o maloletd P. O., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi, dieta rodi¢ov: matky P. O., nar. XX. XX.XXXX, pobytom P. XXX/XX, XXX XX Z., prechodne K.
XXIXXX, XXX XX 1., otca O. I., nar. XX. XX.XXXX, pobytom D. XXX, XXX XX D., v konani o zvySeni
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu v
Prievidzi €. k. 10P/14/2022-154 zo dfa 25. aprila 2023

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu v Prievidzi €. k. 10P/14/2022-154 zo dha 25. aprila 2023 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla vyroku I. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza €.
k. 13P/104/2007-20 zo dria 03.04.2007 vo vyroku o vysSke vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu tak, Ze otec O. I., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na vyZivu maloletej P. O., nar. XX XX.XXXX
vyzivnym zvySenym zo sumy 59,75 Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesaéne od 01.06.2022 zo sumy
120,- Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacne od 01.09.2022 vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred do ruk
matky maloletého dietata. Podla vyroku Il. zroéné vyZivné za obdobie od 01.06.2022 do 31.08.2022 v
sume 180,75 Eur a zro¢né vyZivné za obdobie od 01.09.2022 do 25.04.2023 v sume 812,25 Eur je otec
dietata povinny splacat' v mesacnych splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyZivhym po¢ndc mesiacom
maj 2023 do ruk matky dietata s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost
celého plnenia.

2. Okresny sud poukazal na navrh podany matkou maloletého dietata, ktorym sa domahala zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca z dévodu zmeny pomerov na strane maloletého dietata, ku ktorej doslo
od predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vySke jeho vyZivovacej povinnosti v roku 2007, odkedy
doSlo k podstatnému narastu odévodnenych potrieb dietata. K navrhu matky maloletého dietata sa
vyjadril otec dietata tak, Ze so zvySenim vyZivovacej povinnosti nesuhlasil, pretoze je bez pravidelného
mesacného prijmu z pracovnej ¢innosti a jedinym zdrojom prijmu su davky v hmotnej nudzi v sume
128,20 Eur mesacne. Kolizny opatrovnik navrh matky povazoval za dévodny a poukazal na ¢asovy
odstup od posledného rozhodovania sudu o vyzivovacej povinnosti otca. Navrhol navrhu matky vyhoviet
a zvySenie vyzivného otca na sumu 200,- Eur mesaéne povazoval za zodpovedajlce veku a potrebam
dietata, ako aj schopnostiam otca.

3. V odseku 4. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na rozsah vykonanych
dbkazov, ktoré v jednotlivosti vyjadril.



4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze naposledy bola zvySena vyzivovacia povinnost’ otca k maloletému
dietatu rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 13P/104/2007-20 zo dfia 03.04.2017 na sumu 59,75
Eur (1.800,- Sk) od 01.04.2007.

5. V odseku 6. oddévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na vypoved matky na
nariadenom pojednavani.

6. Okresny sud zistil, Ze maloleta P. je $tudentkou SOSOS D. v Z., odbor kaderni¢ka. Ma 17 rokov
a zhorSeny zdravotny stav. Trpi zdpalmi mocovych ciest a obliCiek, v désledku ¢oho navstevuje
nefrolégiu. Trpi astmou a pelovou alergiou, navstevuje alergologicku ambulanciu. Do spisu boli zaloZzené
pokladniéné doklady o nakupe liekov pre dcéru v sume 8,20 Eur, v sume 31,20 Eur, v sume 54,95
Eur a v sume 7,30 Eur. Matka k tymto dokladom uviedla, Ze iSlo o nakup lie€iv a vyZivovych doplnkov.
Pre Studium na strednej Skole matka dcére z vlastnych finan&nych prostriedkov kupovala kadernicke
pomécky v sume 50,- Eur, pracovnu obuv v sume 20,- Eur, pracovné oblecenie v sume 50,- Eur,
Skolsku tagku v sume 30,- Eur a na ZRPS a pracovny zo$it z angliétiny zaplatila 20,- Eur. Maloleta
sa nestravuje v Skolskej jedalni. Otec ju naposledy videl v roku 2007, ked prebehlo predchadzajuce
sudne konanie o zvy3eni jeho vyzivovacej povinnosti. O dcéru sa ziadnym spésobom nezaujima,
nestretava sa s fiou a okrem vyzivného jej neposiela Ziadne daréeky pri prileZitosti sviatkov a nad
ramec vyzivovacej povinnosti sa ani materialnym zabezpec&enim nepodiela. Podla vyjadrenia matky otec
maloletého dietata nadmerne poziva alkoholické napoje, kvéli Eomu bol s nim niekolkokrat ukonéeny
pracovny pomer, aj pokial bol zamestnany v CR.

7.V odseku 8. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na vypoved otca maloletého
dietata, ktory bol vypoc&uty pred doZiadanym Okresnym sudom v Humennom.

8. V odsekoch 9., 10., 11., 12. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny poukazal na Spravu
UPSVaR Humenné zo dfia 07.06.2022, zo diia 12.07.2022, Spravu spoloénosti JM CROPS s.r.0. so
sidlom v Kamienke zo dfia 12.08.2022, Spravu spolocnosti Vojenské lesy a majetky, 8.p., 0.z. Kamenica
nad Cirochou zo dfia 25.11.2022, Potvrdenie UPSVaR Humenné zo diia 16.01.2023, z ktorého zistil,
Ze otec dietata v poslednych desiatich rokoch bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od
16.06.2009 do 16.10.2016, od 16.03.2017 do 14.06.2017, od 19.12.2017 do 30.08.2018, od 04.03.2019
do 21.05.2019, od 25.11.2019 do 03.04.2022 a posledna evidencia je od 23.11.2022 doposial.

9. Okresny sud z dévodu opakujucich sa evidencii otca medzi uchadzalmi o zamestnanie a z dévodu,
Ze od 23.11.2022 je opat' nezamestnany a jeho predchadzajlice pracovné pomery trvali pomerne kratku
dobu, zistoval existenciu vofnych pracovnych miest pre nezamestnanych s dosiahnutym stredoskolskym
vzdelanim na SOU strojarskom bez maturity, aj s maturitou a inych pracovnych miest u¢fiovského typu,
pripadne so zakladnym vzdelanim a robotnicke profesie v okrese jeho trvalého bydliska. Z databazy
volnych pracovnych miest zaslanych UPSVaR Humenné okresny sud zistil $tyroch zamestnavatelov
ponukajucich vofné pracovné miesta zodpovedajuce vzdelaniu a praxi otca dietata ako lesného
robotnika. Z oslovenych zamestnavatelov spolo€nost UPM Karpaty s.r.o. so sidlom v Ohradzanoch dha
06.04.2023 oznamila, Ze mzda v ponukanej profesii pil¢ik s nastupom ihned predstavuje sumu 1.300,-
Eur brutto. Ostatni zamestnavatelia na Ziadost sudu nereagovali.

10. Zo Spravy OU Humenné, katastralneho odboru zo diia 13.06.2022 bolo zistené, Ze otec dietata je
podielovy spoluvlastnik k viacerym nehnutefnostiam, z toho k nehnutelnostiam zapisanym v KN na LV
€. XXX, €. XXX, €. XXX a &. XXX, k. u. D. je zapisany ako podielovy spoluvlastnik v podieloch 1/4, 1/6,
1/2, 1/3 a ide bud o ornu pddu alebo TTP.

11. Okresny sud poukazal na zdravotny stav maloletej P., Lekarsku spravu detskej lekarky dietata A..
S. zo diia 19.12.2022.

12. V odseku 17. oddvodnenia napadnutého rozsudku boli vyjadrené pravidelné naklady dietata
suvisiace so $tudiom 1. roénika uéebného odboru kadernik, a to podla Oznamenia SOSOS v Prievidzi
zo diia 13.12.2022, ktoré su hradené z vlastnych finanénych prostriedkov rodi€ov: ide o pracovny zoSit
z cudzieho jazyka v sume 11,- Eur, Ubor na TV v sume 50,- Eur, pracovné oble¢enie na odborny vycvik
v sume 50,- Eur, pracovné kadernicke pomdcky v sume 30,- Eur, Skolské potreby v sume 50,- Eur,



prezuvky v sume 20,- Eur, prispevok do Rady Skoly v sume 10,- Eur, prispevok do triedneho fondu v
sume 20,- Eur ro¢ne vratane poplatkov za exkurzie a cestovné naklady v sume 16,- Eur mesacne.

13. Okresny sud poukazal na ustanovenie § 62 ods. 1,2, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine
s kon&tatovanim, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca k dietatu sa na strane dietata
podstatnym spdsobom zmenili pomery, v désledku ktorych doSlo k vyraznému zvy3eniu nakladov na
jeho materialne zabezpecenie. V sucasnosti je maloletd takmer plnoletd, Studuje na strednej Skole s
¢im su spojené zvySené vydavky Specifikované matkou vo vypovedi vyjadrené v odseku 7. odévodnenia
napadnutého rozsudku, ako aj v odseku 17. odévodnenia napadnutého rozsudku Specifikované strednou
Skolou, ktoru dieta navstevuje. Maloleta ma zhor8eny zdravotny stav, ¢o potvrdila oSetrujuca lekarka v
sprave vyjadrenej v odseku 16. odévodnenia napadnutého rozsudku. Matka preukazala doklady, ktorymi
uhradzala lieky maloletej, ktoré sa stali su€astou spisového materialu.

14.V odseku 23. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na vypoved otca maloletej.

15. Okresny sud svoje skutkové zavery a pravne zhodnotenie v podrobnosti vyjadril v odseku 24.
odbvodnenia napadnutého rozsudku. V tomto odseku uviedol, Ze podla priebehu zamestnanosti otca
zistil, Ze v poslednych desiatich rokoch bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 16.06.2009
do 16.10.2016, od 16.03.2017 do 14.06.2017, od 19.12.2017 do 30.08.2018, od 04.03.2019 do
21.05.2019, od 25.11.2019 do 03.04.2022 a posledna evidencia je od 23.11.2022 doposial. Z tohto bolo
zrejmé, Ze zaujem otca najst’ si riadne zamestnanie a zotrvat v fiom dlhodobo, je minimalny. Okresny
sud v odseku 24. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na priebeh jednotlivych zamestnani.
Okresny sud vztah otca k zamestnaniu hodnotil ako lahkomysefny a nezodpovedny, ¢im dlhodobo
ohrozil vyZivu jedinej dcéry. Otec maloletého dietata inu vyZivovaciu povinnost nema. Prave pre postoj
otca k praci ako aj z dévodov opakujucich sa evidencii medzi uchadzaémi o zamestnanie a z dévodu,
Ze od 23.11.2022 je otec maloletého dietata opat nezamestnany a jeho predchadzajuce pracovné
pomery trvali kratku dobu, okresny sud pri ustaleni schopnosti a moznosti otca vychadzal z principu
potencionality prijmu, ktory je intititom vyrazne ochrariujucim zaujmy opravneného, t.j. dietata. Zakon
o rodine umozriuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného rodi¢a, ktoré su realne dané,
ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Za odévodnené (opodstatnené) potreby
opravnenej osoby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti je potrebné povazovat’ naklady spojené s
vyzivou, o8atenim, byvanim, starostlivosti o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, kultdrnym
vyzitim a zaujmami. Okresny sud zistoval existenciu volnych pracovnych miest pre nezamestnanych
s dosiahnutym stredoskolskym vzdelanim na SOU strojarskom bez maturity aj s maturitou a inych
pracovnych miest uéfiovského typu, pripadne so zakladnym vzdelanim a robotnicke profesie v
okrese trvalého bydliska zodpovedajuce vzdelaniu otca alebo jeho pracovnej praxi. Z oslovenych
zamestnavatelov okresnym sidom spolo¢nost UPM Karpaty s.r.o. so sidlom v Ohradzanoch dna
06.04.2023 oznamila, Ze mzda v ponukanej profesii pil¢ik s nastupom ihned predstavuje sumu 1.300,-
Eur brutto. Zddvodu, Ze otec maloletého dietata v predchadzajucom obdobi pracoval ako lesny robotnik,
okresny sud vychadzal z toho, Ze zarobok v obdobnej vyske mohol dosahovat, pretoze volné pracovné
miesto bolo ponukané aj v ¢ase rozhodovania o navrhu matky.

16. Okresny sud ustalil, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca podielat sa na vyZive dietata vyZivhym
zvy8enym zo sumy 59,75 Eur na sumu 120,- Eur od 01.06.2023 tak, ako Ziadala matka do 31.08.2023,
dokedy dieta navstevovalo zakladnu Skolu a vyZivnym zvySenym zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu
150,- Eur mesacne od 01.09.2023 odkedy dieta Studuje na strednej Skole a jeho naklady sa prirodzene
s nastupom na vyssi typ Skoly zvySili. Okresny sud zohfadnil aj zhorSeny zdravotny stav dietata a
skutoCnost, Ze matka ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, ktorych zdravotny stav
nie je priaznivy, nemalé vydavky vynaklada na byvanie, hoci sa snazi najst si byvanie s niZ§imi ndkladmi.
U otca okresny sud kon$tatoval, Ze mu nebrania Ziadne objektivne okolnosti riadne sa zamestnat,
jeho nezamestnanost ma subjektivne dovody, na €o poukazala aj matka, ak vo vypovedi uviedla, Ze
otec dietata sa vyjadril, Ze pokial bude platit vyzivné na maloletu P. nikde sa poriadne nezamestna.
Tomuto tvrdeniu okresny sud nemal dévod neverit, pretoZe aj opakovana dlhotrvajuca nezamestnanost
otca tomu zodpoveda, napriklad v obdobi od 16.06.2009 do 16.10.2016 a posledna evidencia od
23.11.2022 doposial, napriek tomu, Ze v okrese trvalého bydliska su evidované volné pracovné miesta
zodpovedajuce bud vzdelaniu otca alebo jeho praxi v pracovnom zaradeni lesného robotnika.



17. Okresny sud uviedol, Ze pri zvySeni vyzivného prihliadal na skutoénost, Ze vyZivovacia povinnost
otca nebola zvySena po dobu viac ako 15 rokov, po&as ktorych v suvislosti s vekom dietata, jej Studiom
postupne vzrastli naklady na jeho vyZivu. Na dlh otca okresny sud v zmysle § 62 ods. 5 a § 75
ods. 1 Zakona o rodine neprihliadol. Pokial ma otec finan&né prostriedky na splacanie dihu bratovi v
sume 2.000,- Eur mesaéne v splatkach po 100,- Eur, nembzZe mat tento vydavok prednost pred jeho
povinnostou riadne si plnit vyzivovaciu povinnost k dcére. Okresny sud uviedol, Ze ak je otec maloletého
dietata schopny ziskat finanéné prostriedky na splacanie dlhu, je v jeho schopnostiach zabezpedit
finanéné prostriedky aj na platenie vyzivného pre svoju dcéru, napriklad aj predajom spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnostiam, ku ktorym je podielovy spoluvlastnik, a to napriklad k nehnutefnostiam
zapisanym v KN na LV &. XXX, & XXX, & XXX a & XXX, k.U. D. kde je zapisany ako podielovy
spoluvlastnik v podieloch 1/4, 1/6, 1/2, 1/3 a jedna sa bud o ornd pbédu alebo TTP. Okresny sud
prihliadol aj na to, Ze otec maloletého dietata sa vzdal majetkového prospechu z prevodu svojho
spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome, v ktorom byva, ktory daroval bratovi, hoci ho mohol
odplatne previest. Takymto spdsobom sa vzdal finanéného plnenia, ktoré mohol pouzit na zabezpecenie
vyzivy dietata vo forme zvy3eného vyZivného. Podfa okresného sudu aj pri tomto pravnom ukone
zrejmou motivaciou otca bolo bezodplatnym prevodom kompenzovat svoje dlhy voci bratovi, vzdat' sa
finanéného plnenia, aby nedoslo k zvy3eniu vyZivovacej povinnosti a deklarovat nemajetnost z hladiska
ekonomickych pomerov. Podla okresného sudu nezodpovedny pristup povinného rodi€a k plneniu
vyzivovacej povinnosti neméze byt na ujmu dietata, ktoré je svojou vyzivou odkazané vylu€ne na svojich
rodiCov. Je prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a, otca dietata v tomto pripade nevynimajuc, vyvinat
maximalne Usilie pre zabezpelenie zodpovedajuceho pravidelného pracovného prijmu, z ktorého bude
schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo vysSke zodpovedajucej oddvodnenym potrebam malolete;.

18. Okresny sud poukazal na zro€né vyzivné za obdobie od 01.06.2023 do 31.08.2023, ktoré predstavuje
sumu 180,75 Eur (tri mesiace x 60,25 Eur) ako rozdiel medzi zvy8enym vyzivnym v sume 120,- Eur
a platenym vyzivnym v sume 59,75 Eur. Zro¢né vyZivné za obdobie od 01.09.2023 do 25.04.2023
predstavuje sumu 812,25 Eur (devat mesiacov vratane vyzivného za mesiac maj 2023, ktoré bolo
splatné vopred, diha 20.04.2023 x 90,25 Eur) ako rozdiel medzi zvySenym vyZivnhym v sume 150,- Eur a
platenym vyzivnym v sume 59,75 Eur. Celkom zro&né vyzivné predstavuje sumu 993,- Eur, ktoru okresny
sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30,- Eur v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP.

19. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata. Uviedol,
Ze s rozhodnutim okresného sudu nesuhlasi. ZvySenie vyZivného zo sumy 59,75 Eur na 120,- Eur
mesacne a zo sumy 120,- Eur na 150,- Eur mesacne mu bolo stanovené Ciastocne z dévodu jeho prijmu
z pracovnej €innosti vo Vojenskych lesoch, 0.z. Kamenica nad Cirochou. V tejto spolo€nosti viak od
23.11.2022 nepracuje. Z prijmu, ktory otec maloletého dietata mal za trvania pracovného pomeru, si
zakupil oble€enie, obuv, veci osobnej potreby, potraviny. Podiel na nehnutelnosti, a to v rodinnom dome
previedol na brata z dévodu, Ze tento financuje rekonstruk&né prace a udrzbu rodinného domu. Naklady
na prace prevysuju hodnotu jeho podielu na nehnutelnosti. Brat financuje naklady na plyn, elektrinu. K
moznosti zamestnat sa ako piléik otec maloletého dietata uviedol, Ze trpi dychaviénostou, ¢o suvisi s
fyzickou slabostou, a to mu znemoZiuje vykon takéhoto druhu prace. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze
pokial bude platit vyzivné na maloletu P., tak sa nikdy poriadne nezamestna. Zrejme doslo k mylnému
pochopeniu zo strany matky, pretoZe bol viackradt zamestnany a vyzivné platil. Skutoénym dévodom
nemoznosti ngjst si zamestnanie je jeho zdravotny stav. ZvySenie vyZivného nie je mozné z jeho strany
zvladnut. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit, pretoze okresny sud nezobral do Uvahy jeho redlne
moznosti, zdravotny stav, pre ktory nema moznost’ si zabezpedit’ stabilny prijem. Nadalej sa domahal,
aby zostal v platnosti rozsudok Okresného sudu v Prievidzi €. k. 13P/104/2007-20 zo dria 03.04.2007.
Jeho mesacny prijem je 124,90 Eur ako davka v hmotnej nudzi.

20. K odvolaniu otca maloletého dietata sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo diia 19.06.2023 tak,
Ze navrh matky na zvySenie vyzivného povazuje za opodstatneny, pokial posledna uUprava vyzivného
bola v roku 2007, od ktorého doSlo k podstatnej zmene pomerov nielen na strane oboch rodi¢ov, ale
predovSetkym na strane maloletej P.. Maloleta Studuje uz na strednej Skole, ma zdravotné problémy.

21. K odvolaniu otca maloletého dietata sa vyjadrila aj matka. Ziadala, aby bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu a aby otec platil vyzivné na maloletd dcéru pokial neukonéi vzdelanie. Trvala na
zvySeni vyzivného. Poukazala na to, Ze maloleta dcéra navstevuje strednu odbornua Skolu ako kadernik
a naklady sa tym padom zvysili. Za celych 17 rokov otec nevidel svoju dcéru, nechodil za fou, na ni¢



neprispieval. Momentalne plati na dcéru po 30,- Eur mesacne vyZivné, ¢o je velmi malo, nepostacuje to
na potreby maloletej dcéry. Maloleta byva €asto chora. Otec maloletej dcéry pije a tento vplyv alkoholu
je az doteraz, pre€o si nevie najst stalu pracu, a prave kvoli alkoholu ho v3ade prepustali. Matka
maloletej dcéry uviedla, Ze okrem jej ma aj chorého syna, je polovi¢ny autista, je velmi agresivny. Byva
v rodinnom dome v podnajme tri roky, pretoze ked byvala v podnajmoch v bytovkach, mala samé peticie
na vystahovanie, lebo chory syn pisti a bucha, v bytovkach sa to ozyvalo defi a noc. Neméze ist byvat
spat do bytovky. Ziadala, aby otec maloletého dietata prispieval na jeho vyzivu zvy$enym vyzivnym,
pretoZe tieto pefiazné prostriedky maloleta dcéra potrebuje do Skoly.

22. Kolizny opatrovnik sa k vyjadreniu matky vyjadril podanim zo dria 03.08.2023 (&.I. 187 spisu) tak,
Ze zotrvava na svojom pisomnom stanovisku zo dna 19.06.2023, v ktorom sa vyjadroval k odvolaniu
otca malolete;.

23. Otec maloletej dcéry sa k vyjadreniu matky vyjadril podfa podania na &.I. 188 spisu tak, Ze trva na
svojom odvolani, ako aj na tom, Ze jeho zdravotny stav mu neumoZzriuje sa trvalo zamestnat, je odkazany
na finan€nu a materialu pomoc svojho brata a jeho mesacny prijem je davka v hmotnej nadzi 124,90 Eur,
preto nema z ¢oho zaplatit vyzivné to pdvodné, nie to zvySené na 120,- Eur mesacne. Zvazuje podat
navrh na znizenie vyZivného na 30,- Eur mesacne.

24.V dal8ich vyjadreniach kolizny opatrovnik zotrval na svojom stanovisku, ktoré vyjadril k odvolaniu
otca maloletej. Otec maloletej navrhol zamietnut navrh matky na zvy3enie vyzivného s tym, Ze po
skoné&eni tejto veci vedenej pod sp. zn. okresného sudu 10P/14/2022 poda navrh na zniZenie vyzivného.

25. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec za aplikacie ustanoveni § 65,
§ 66 CMP na zaklade odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote otcom maloletej dcéry ako
osobou opravnenou a postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie ustanoveni § 385 ods. 1
CSP a contrario napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

26. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletej dcéry bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/93/2023-204
zo dna 14.11.2023, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu diia 28.11.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

27. Primarne krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ustanovenia § 387
ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoZhuje s napadnutym rozsudkom okresného sudu a v
podrobnostiach na jeho skutkové zavery a pravne vyhodnotenie odkazuje. Prave z titulu aplikacie
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, nebol povinny v odévodneni svojho
rozhodnutia zopakovat tie skutkové a pravne zavery, ktoré vyjadril okresny sud a s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoZfiuje; bolo postacujuce na ne len odkazat, ak rozhodnutie okresného sudu v spojeni s
rozhodnutim odvolacieho sudu predstavuje organicku jednotu, pretoZe konanie pred okresnym sudom
a pred odvolacim sudom z hladiska predmetu konania tvori jeden celok. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu a odvolacieho sudu preto nie je mozné posudzovat izolovane.

28. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, z dévodu aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP a za
reSpektovania ustanovenia § 387 ods. 3 druha veta CSP sa v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani otca maloletej dcéry. Podstatou odvolania otca malolete;j
dcéry bolo namietanie rozhodnutia okresného sudu, ktorym doslo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti
otcovi maloletej dcéry, ak od 23.11.2022 nepracuje vo Vojenskych lesoch, 0.z. Kamenica nad Cirochou,
z prijmu ktorého zamestnavatefa bolo Ciastoéne vychadzané pri zvySeni vyzivného. Otec maloletej
dcéry k moznosti zamestnat’ sa ako pil¢ik uviedol, Ze trpi dychaviénostou €o suvisi s jeho fyzickou
slabostou, a to mu znemoznuje vykon takéhoto druhu prace, preto skutoénym dévodom nemoznosti
najst’ si zamestnanie je jeho zdravotny stav a ak neméa moznost’ si zabezpedit staly prijem, tak nema
moznost platit zvySené vyzivné, ak toho €asu jeho mesaénym prijmom je davka v hmotnej nudzi v sume
124,90 Eur. Otec maloletého dietata v odvolani uviedol, ze ak previedol podiel na nehnutelnosti, a to



v rodinnom dome na brata, tak z dévodu, Ze tento financuje rekonstrukéné prace a udrzbu rodinného
domu.

29. K odvolacim dévodom otca maloletej dcéry krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny
k tomu, aby vo vyvolanom odvolacom konani do$lo k zruSeniu rozsudku okresného sudu a vrateniu veci
na dalSie konanie, resp. k jeho zmene.

30. Krajsky sud v zhode so zistenim okresného sudu konstatuje, Ze vyZivovacia povinnost otca bola
naposledy zvy8ena rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/104/2007-20 zo dria 03.04.2007
na sumu 59,75 Eur (1.800,- Sk) od 01.04.2007. Podfla nazoru krajského sudu uz tato doba od datumu
posledného sudneho rozhodnutia, ktorym bola zvy$ena vyZivovacia povinnost otca k maloletej dcére, a
to doba cca 16 rokov do datumu napadnutého rozsudku okresného sudu zo dria 25. aprila 2023 sama o
sebe bola dévodom na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletej dcére P.. Krajsky sud zvyraziuje,
ze od tohto posledného sudneho rozhodnutia az do napadnutého rozsudku okresného sudu odvolanim
otca maloletej nebola vykonana Uprava vyzivného, to je cca priblizne po dobu 16 rokov, od ktorej doby
v pomeroch tak maloletej ako aj matky a otca maloletej doSlo k vyraznej zmene pomerov.

31. Odvolaci sud uvadza, Zze ,nova“ Uprava vyzZivovacej povinnosti povinného rodi¢a (t.j. zvySenie
vyzivného) je opodstatnena len za predpokladu, ak ma sud jednoznaéne v konani preukézané,
Ze pomery povinného i opravneného sa zmenili do takej miery, Ze predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom uz nezodpoveda schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a a odévodnenym potrebam
nezaopatreného maloletého dietata. Ako bolo uvedené krajskym sudom od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti vo€i maloletej P. uplynula dih8ia doba a uZ tato skutoCnost sama o sebe
bola relevantnym dévodom opodstatfiujucim novu upravu vysky prispevku povinného rodi¢a na vyZivu
nezaopatreného dietata, pretoZe vyvoj zivotnych nakladov, ako aj miera odévodnenych potrieb malolete;j
v Easovom horizonte 16 rokov ma nesporne stupajucu tendenciu, ktoru je sud povinny zohladnit.
Odvolaci sud zvyraziuje, Ze tato ¢asova okolnost’ bola relevantna aj v danom konani. Objektivne
a nespochybnitelne sa zvySili primerane veku maloletej, ktord& ma t.&. 17 rokov, jej odévodnené
potreby a vydavky, priCom zasadné je aj to, Ze od poslednej upravy vyzZivného, podfa dokazovania
zisteného okresnym sudom, maloleta P. zaCala navStevovat strednud odbornu Skolu, v désledku ¢oho
sa zvySili naklady, ktoré vyjadril okresny sud aj v odseku 17. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Vznik novych vydavkov nevyhnutne suvisi aj so zhorSenym zdravotnym stavom maloletej, ktoré podla
dokazovania vykonaného okresnym sudom (odseky 15., 16. oddévodnenia napadnutého rozsudku)
navstevuje nefrologickl ambulanciu, a tym narastaju aj vydavky na lieky maloletej P.. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie, zistil skutoény stav veci, pokial ide o odévodnené potreby
maloletej P.. Maloleta ma t.€. 17 rokov, Studuje na strednej odbornej Skole, a teda jej opravnené potreby
sa zvysili po kazdej stranke. Ide o naroky spojené nielen so zabezpecéenim stravy, oble€enia, Skolskych
vydavkov, ale aj zdravotné vydavky, pricom tieto odévodnené vydavky nemoze pokryvat' v plnom rozsahu
len matka maloletej. VyZivovacia povinnost rodi€ov voéi detom predstavuje pilier systému zakonne;j
povinnosti poskytovat vyzivu a povinnymi subjektami v tomto pripade su vzdy rodicia dietata, t.j. matka
a otec.

32. Krajsky sud konstatuje, Ze boli preukdzané v ramci zmeny pomerov v zmysle ustanovenia § 78
ods. 1 Zakona o rodine zmeny na strane odévodnenych potrieb maloletej P. od posledného sudneho
rozhodnutia, ktoré bolo datované v roku 2007.

33. Podla dokazovania, pravnych zaverov vyjadrenych okresnym siudom v odseku 24. odévodnenia
napadnutého rozsudku, bolo preukazané za aplikacie ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
Ze su dané schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, a to otca maloletej dcéry na
plnenie okresnym sudom zvySenej vyZivovacej povinnosti, pokial okresny sud zobral do uvahy
samotné spravanie, konanie otca maloletej dcéry, ktory v &asovom horizonte poslednych desat
rokov je prevaznu Cast evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, t.j. Ze zaujem otca najst’ si riadne
zamestnanie a zotrvat v fiom dlhodobo, je minimalny. Okresny sud vykonal dokazovanie, ktorym zistoval
existenciu vofnych pracovnych miest v profesii v okrese trvalého bydliska otca maloletej zodpovedajlcej
vzdelaniu otca, resp. jeho pracovnej praxi. Vysledkom bolo spravne konstatovanie okresného sudu o
potencialnej moznosti otca maloletej dcéry dosahovat’ prijem 1.300,- Eur brutto, a to podla vyjadrenia
potencionalneho zamestnavatela - spolo¢nost UPM Karpaty s.r.0. so sidlom v Ohradzanoch v ponukane;j
profesii piléik. Vzhladom k potencionalite takéhoto prijmu okresny sud vecne spravne ustalil, Ze je v



schopnostiach, moZnostiach otca podielat sa na vyZive dietata zvyS8enym vyZivnym tak, ako o fiom
rozhodol okresny sud vo vyroku |. napadnutého rozsudku. Nebolo preukézané, Ze by otcovi maloletej
dcéry branili objektivne okolnosti sa zamestnat. Pokial aj v odvolani kladol déraz na nepriaznivy
zdravotny stav, tak nepreukazal, Ze objektivne existuju zavazné zdravotné dévody, ktoré mu nedovoluju
vykonavat pravidelne pracovnu &innost, pre ktoru dosiahol potrebné vzdelanie. Vysledky dokazovania
vykonaného pred okresnym sudom preukazali aj druht zakonnu podmienku pre zvySenie vyzivného, a to
ked je v schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomerov povinného - otca maloletej dcéry prispievat
na vyzivu maloletej zvySenym vyZivnym, o ktorom rozhodol napadnutym rozsudkom okresny sud.

34. K spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sidu sa poukazuje aj na rozhodovaciu &innost
odvolacich sudov, NajvysSieho sudu SR, podfa ktorej na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud
prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne
bez zavinenia povinného (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 236/2018 zo dnha 20.02.2019). Podla
vysledkov vykonaného dokazovania, ak otec maloletého dietata v su€asnosti nema pravidelny prijem zo
zamestnania, tak doslo k tomu jeho nezodpovednym pristupom. Vecne spravne poukazal okresny sud,
Ze prvoradou povinnostou kazdého rodica, t.j. aj otca maloletého dietata, je vyvinut maximalne usilie
na to, aby si zabezpecil pravidelny pracovny prijem, z ktorého bude schopny plnit' si svoju vyZivovaciu
povinnost, ktoré konanie otec maloletého dietata nenapifia vzhladom k jeho pristupu, ked zaujem otca
njst si trvalé a riadne zamestnanie je minimalny s poukazom na jeho vedenie v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Otec maloletého dietata nevyvija konanie k moznosti aktivne sa zapojit do pracovného
procesu a dosiahnut’ pravidelny prijem, z ktorého by si plnil vyZivovaciu povinnost. Takyto postup otca
maloletej dcéry nie je mozné vykladat na tarchu vyZivou odkazaného dietata. Na zaklade zisteného
preto nebol rozhodujuci fakticky prijem otca maloletého dietata, na ktory poukazal aj v nim podanom
odvolani, Ze jeho mesacny prijem je suma 124,90 Eur ako davka v hmotnej nudzi, ale prijem, ktory by ako
rodi¢ realne mohol dosahovat, ktory bol zisteny okresnym sidom na zaklade vykonaného dokazovania,
pretoZe princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity.

35. V okolnostiach danej sporovej veci, a to zohlfadnenie preukazanych odévodnenych potrieb maloletej
dcéry, principu potencionality, ktory ma prednost pred principom fakticity, t.j. realnych prijmov povinného
rodia - otca a posledného ur€enia vySky vyzivovacej povinnosti v kalendarnom roku 2007, krajsky sud
nezistil priestor na iné rozhodnutie, ako urobil napadnutym rozsudkom okresny sud, preto vo vyvolanom
odvolacom konani bolo jeho rozhodnutie potvrdené ako vecne spravne. Krajsky sud dodava, Ze okresny
sud za aplikacie ustanovenia § 62 ods. 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine vecne spravne neprihliadol na
dih otca, ak tento vydavok neméze mat prednost’ pred jeho povinnostou riadne si plnit vyzivovaciu
povinnost’ k maloletej dcére. Rovnako vecne spravne okresny sud prihliadol aj na to, Ze otec dietata
sa vzdal majetkového prospechu z prevodu svojho spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome, v
ktorom byva, ktory podiel daroval bratovi, pri€¢om nie je dolezity motiv takéhoto konania otca malolete;j
dcéry (podla tvrdenia otca v odvolani o vykonavani rekonstruk&nych prac z financii jeho brata) a za
aplikacie ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine sa tymto spésobom vzdal finanéného plnenia, aj
ktoré mohlo sluzit na plnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére. Naviac k vecnej spravnosti
rozsudku okresného sudu pristupuje aj ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, t.j. ak tato zakonna uUprava bez ohladu
na moznosti, schopnosti povinného stanovuje vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, o to viac
otec maloletej dcéry vzhfadom k jeho spravaniu, konaniu, preukézanej potencionalite prijmu je povinny
si pInit okresnym sudom zvySenu vyZivovaciu povinnost.

36. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov otca maloletej dcéry, preto v odvolacom konani
bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 2 CSP.

Zo spisového materialu a postupu okresného sudu bolo zistené, Zze okresny sud nerozhodoval o
trovach prvoinstanéného konania vzhladom k tomu, Ze nebol podany navrh na ich ndhradu za aplikacie
ustanovenia § 57 CMP. Ani v odvolacom konani nebol uskuto€neny navrh na priznanie trov odvolacieho
konania, preto krajsky sud za aplikacie ustanovenia § 57 CMP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP nerozhodol o trovach odvolacieho konania, ak Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov
odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



