Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-27Csp/154/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1122203254

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Dobo3ova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:1122203254.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Darinou DoboSovou v spore zalobcu : KOOPERATIVA poistovna
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441, prav. zast.:
JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, ICO: 51079721, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., prav. zast. LiSka & Partners s.r.o.,
so sidlom Brezova 10, Kosice, ICO: 48 052 060, o zaplatenie 6.543,22 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou na Okresny sud Bratislava | dia 20.4.2022 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 6.543,22 € spolu s 5 % urokom z omeSkania rone zo
Zalovanej sumy od 12.2.2020 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a poistnik,
spolo&nost EnergoStar s.r.o. uzatvorili poistnd zmluvu €. navrhu 3539505526 o poisteni zodpovednosti
za $kodu sposobenl prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Superb s ECV: E.. Diia 2.12.2019
v €ase 0 7.45 hod. doslo v KoSiciach k dopravnej nehode tak, Ze Zalovany ako vodi€ motorového vozidla
zn. Skoda Superb s ECV: E. narazil do motorového vozidla zn. Ford Mondeo s ECV: E.. Skoda na
uvedenom motorovom vozidle bola na zklade faktary €. 4511900722 vycislena na sumu vo vyske
8.724,29 €. Vlastnik poSkodeného motorového vozidla mal v ¢ase vzniku dopravnej nehody uzavreté
so zalobcom havarijné poistenie. Zalobca diia 9.1.2020 poukézal poistné pinenie vo vyske 6.906,73
€ priamo servisnej spolo€nosti zo zdkonného poistenia Skodcu. Nakolko Zalovany neohlasil dopravnu
nehodu, Zalobcovi vznikol narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalobca vyzval Zzalovaného vyzvou zo dia 20.1.2020 na
zaplatenie Casti poskytnutého plnenia v sume 6.543,22 € v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy.
Zalovany vyzvu prevzal diia 27.1.2020, pric¢om diZnd sumu neuhradil, &im sa dfia 12.2.2020 dostal do
omeskania, preto Zalovany Ziada uhradit’ aj irok z omeSkania.

2. Zalovany v odpore namietal miestnu prisludnost konajticeho sidu a Ziadal postupit spor na miestne
prisludny sud podlfa § 13 a 14 CSP, teda vSeobecny sud Zalovaného v mieste jeho trvalého pobytu.
Vzhladom na uvedené bol spis postupeny tunajSiemu sudu dfia 16.6.2022 (&.I. 79).

Zalovany v odpore v ramci procesnej obrany uviedol, Ze v zmysle § 64 ods. 1 pism. d/ zak. &. 8/2009
a § 64 ods. 3 v predmetnom spore nejde o dopravnu nehodu ale Skodovu udalost. Konkrétne ku
Skodovej udalosti opisanej v Zalobe uviedol, Ze obaja u€astnici uvedenej Skodovej udalosti po obhliadke
motorovych vozidiel zhodne skonstatovali, Ze vzniknutd Skoda vzhladom na rozsah poskodeného
motorového vozidla, ktoré bolo v plnej miere pojazdné a nevytekali z neho Ziadne kvapaliny, neprevySuje
jedenapolnasobok vacsej Skody podfa trestného zakona a preto ustélili, Ze nie je nevyhnutné jej



ohlasenie policii podla osobitného predpisu, pretoZze sa nejedna o dopravnu nehodu. V zmysle § 66
ods. 6 uvedeného zakona ucastnici Skodovej udalosti spisali spravu o nehode. Rovnako z oznamenia
o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla sa v Casti pod bodom E na
otazku, &i bola Skoda rieSena policiou jednozna¢ne uvadzaju ,Nie. Nizka Skoda.“ Z dalSieho listinného
dbkazu Kalkulacia nakladov na opravu rozpo&tom zo dia 2.12.2019 teda zo dria vzniku Skodovej udalosti
a dbkazu Zapis o poskodeni motorového vozidla vyhotovenych spoloénostou SLOVEXPERTA, s.r.o.,
vySka nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla bola uréena celkovo v dvoch sumach a to
v sume 3.055,65 € s DPH a v sume 3.181,75 € s DPH v pripade opravy poSkodeného motorového
vozidla v nezmluvnom servise, ktoré spolu nepresahuju jedenapolnasobok vacsej Skody podla trestného
zakona. Z uvedeného ma Zalovany zato, Ze z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Zze zo strany
Zalovaného nemohlo déjst k poruSeniu jemu vytykanej povinnosti podia § 12 ods. 2 pism. f/, nakofko tato
povinnost’ (ohlasit dopravnu nehodu) v danom Case a za danych okolnosti Zalovanému nikdy nevznikla,
kedZe ide o $kodovu udalost. Ugastnici $kodovej udalosti po zvaZzeni miery poskodenia spologne ustalili
vy$ku Skody, uréili zodpovednl osobu a odsuhlasili priebeh vzniku $kodovej udalosti. Zalovany teda
nemohol porusit Zalobcom vytykanu povinnost, ktord mu takto nikdy nevznikla, nakolko sa nejednalo
o dopravnu nehodu ale Skodovu udalost.

Zalovany tieZ namietal vy$ku nakladov 8.724,29 € uréenej fakturou &. 4511900722 za ktoré malo byt
poskodené motorové vozilo opravené a uviedol, Ze s platobnym rozkazom mu bola doru€ena len faktura,
avSak bez kalkulacie cenovych nakladov. Zalovany neméa vedomost a zo strany Zalobcu nikdy nebol
informovany o zmene vysky nakladov, nevyhnutnych na opravu posSkodeného motorového vozidla.
Rovnako Zalovanému nie je zrejmé na zaklade ¢oho Zalobca uznal poistné plnenie v celkovej vyske
6.906,73 € resp. preco predmetnu Ciastku nerozporoval zalobca, ked disponoval s Kalkulaciou nakladov
na opravu po$kodeného motorového vozidla. Zalovany navrhol doplnit dokazovanie vysluchom
Zalovaného, vysluchom F. B., vyZiadanim originalov nim predloZenych listinnych dékazov, vyZiadanim
kalkulacie €. 9568092826, ktora mala tvorit' prilohu faktury €. 4511900722, predlozit Spravu o nehode
v Citatefnej podobe, predlozit Oznamenie o vzniku Skodovej udalosti v Citatelnej podobe.

3. Sud nariadil a vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca a poistnik spoloénost EnergoStar s.r.o. uzatvorili diia 21.8.2019 poistnu zmluvvu ¢.
353950552@ o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda
Superb s ECV: E. (€.I. 12) so zaliatkom poistenia 21.8.2019 na dobu neurditu.

5. Zo spravy o nehode (&.I. 16, 110) vyplyva, Ze diia 2.12.2019 v €ase o o 7.45 hod. doslo v KoSiciach
k dopravnej nehode a to tak, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla zn. Skoda Superb s ECV:
E. narazil do motorového vozidla zn. Ford Mondeo s ECV: E.. Viditelné poskodenie : bola poskodena
predna Cast vozidla. Sprava bola doru¢ena zalobcovi dra 3.12.2019.

6. Z oznamenia o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla (¢.I. 17) zo dfia
4.12.2019 vyplyva popis priebehu nehody dia 2.12.2019, Ze oproti iduce MV dostalo na zasnezenej
ceste 8myk, vo$lo do jazdného pruhu poisteného Ford Mondeo s ECV: E. a narazilo do uvedeného
motorového vozidla. Podla bodu E. : dbvod neohlasenia $kody policii bola: nizka $koda. Podla bodu F.:
nehodu zavinil Zalovany ako vodi¢ motorovym vozidlom Skoda Superb s ECV: E..

7. Z faktury €. 4511900722 zo diia 16.12.2019 dodavatela SZILCAR PARTNERS s.r.0. pre odberatela
F. G. vyplyva Ghrada za opravu motorového vozidla ECV: E. celkom s DPH 8.724,29 € (&.I. 19).

8. Zalobca oznamil poskodenému vodicovi motorového vozidla Ford Mondeo s ECV: E., Ze dia
17.12.2019 ukongili Setrenie poistnej udalosti z poistnej udalosti €. 9568092826 zo dha 2.12.2019
a poistné plnenie poukazali na zaklade predloZzenych dokladov na uget SZILCAR PARTNERS s.r.0. vo
vySke 6.906,73 €, kedy bola odpocitana z pévodnej faktury spolutcast 363,51 € a DPH 1.454,05 € (C.I.
20) a uvedena suma bola poukazana diia 16.12.2019 (.. 22, 24).

9. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo diia 20.1.2022 na refundéciu uvedeného pinenia podia §
12 ods. 2 pism. f/ zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni na tom zaklade, Zze Ziadaju
nahradu poistného plnenia, ktoré poskytli z jeho poistnej zmluvy &. 6604502922 na zaklade ozndmenia
poskodeného o vzniku poistnej udalosti a protokolu k dopravnej nehode z titulu poistnej udalosti &.
9568090230 zo diha 2.12.2019 a to vo vyske 6.928,73 € z dovodu, Ze Zalovany porusil povinnost ohlasit



dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou (neprivolanie policie) a preto
Ziadaju uhradit 6.543,22 € do 15 dni od doruc¢enia vyzvy (&.1. 25), z doru€enky vyplyva dorucenie vyzvy
Zalovanému dfia 27.1.2020 (€.1. 26).

10. Z kalkulacie nakladov na opravu rozpoc¢tom vyplyva na opravu poskodeného motorového vozidla
Ford Mondeo vyplyva vyska nakladov na opravu rozpoctom s DPH 3.055,65 € (koleso) a 3.181,75 €
(naraznik P, vystuha VN naraznika, SNIM VN P L PARK-LOK &.I. 68).

11. Zo zapisu o poskodeni motorového vozidla zo dna 4.12.2019 vyhotoveného SLOVEXPERTA, s.r.o.
vyplyva poskodenie motorového vozidla Ford Mondeo ECV: E. (&.1. 70) v tomto rozsahu, diely na vymenu:
motor — kapota, naraznik P, vystuha VN naraznika, svetlomet L KPL, blatnik P L, tesnenie mot.-kapoty,
maska chladi¢a, snim VN L PARK-LOK, OPR-Sada drz. svetla, blatnik P P. Lakovanie: Motor-kapota,
snim VN L PARK-LOK, blatnik P P, naraznik P, Blatnik P.

12. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného po oboznameni predbezného pravneho posudenia
sudom, Ze sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného uvedeného v odpore a poukazal na obdobné
rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5Co0/41/2020, pravny zastupca Zalovaného netrval na
doplneni dokazovania navrhnutého v odpore.

13. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

14. Podla § 813 ods. 1, zak. €. 40/1964 Zb.z. Ob¢. zak., ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu
Skody spOsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré
mu poistitel poskytol.

15. Podla § 12 ods. 2 pism. f/ zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak

f) porusil povinnost ohlasit’ dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,

16. Podla § 64 ods. 1 pism. a, b, ¢, d, ods. 2, ods. 3 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ( v zneni ku 31.12.2019)

(1) Dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou
vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa znefunkéni cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie alebo

C) uniknu nebezpecné veci.24)

d) na niektorom zo zu¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotnéa Skoda zrejme prevysSujuca jedenapolnasobok vacsej skody podla Trestného zakona (uvedené
je zruSené od 1.7.2022)

(2) Za dopravnu nehodu sa povaZzuje aj Skodova udalost podla odseku 3, ak

a) nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zu€astneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo

c) sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

(3) Ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla Skoda v priamej suvislosti s premavkou
vozidla, sa na uclely tohto zakona nepovazuju za dopravnu nehodu. Takéto udalosti su Skodovou
udalostou.

17. Podla § 125 ods. 1 prva a druhy veta zak. ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zékovn (v zneni u€innom ku driu
vzniku Skody), Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur. Skodou va¢Sou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

18. Podla § 66 ods. 1, 2, 5, 6 zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zékqnov,
(1) Uastnik dopravnej nehody je osoba, ktora sa priamo aktivne alebo pasivne zu&astnila na dopravne;j
nehode.



(2) Ugastnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravnu nehodu policajtovi,

(5) Ugastnik $kodovej udalosti je osoba, ktora sa priamo aktivne alebo pasivne zi&astnila na $kodovej
udalosti.

(6) Ugastnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit vozidlo, preukazat svoju totoznost inému
ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut’ idaje o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat’ tladivo zavedené
na zabezpecenie nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu, 31a) zdrzat sa pozitia alkoholu
alebo inej navykovej latky a urobit vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecénost alebo plynulost
cestnej premavky. Ak U€astnik Skodovej udalosti sposobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je u€astnikom
Skodovej udalosti, je povinny o tom tato osobu bezodkladne upovedomit’ a vyplnit' s fiou a podpisat
tlagivo zavedené na zabezpec&enie nahrady vzniknutej Skody podfla osobitného predpisu.

19. Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze dna 2.12.2019 Zalovany ako vodi¢ vozidla zn.
Skoda Superb s ECV: E. narazil do prednej &asti motorového vozidla zn. Ford Mondeo s ECV: E..
Zu&astnené strany dopravnej nehody spisali Spravu o nehode, kde poSkodenie z uvedenej poistnej
udalosti identifikovali obaja vodi¢i ako poSkodenie prednej Casti vozidla a nehlasili uvedenu udalost
policii, kedZe ide o nizku $kodu. Zalovany vysku $kody neprevy$ujica zakonnd hranicu 3.990 € (teda
jedenapolnasobok vacésej Skody podla Trestného zakona) podla ust. § 64 ods. 1 pism. d zak. &. 8/2009
Z. z. preukazal aj Kalkulaciou nakladov na opravu rozpo¢tu zo dna Skodovej udalosti a aj zo Zapisu
o poskodeni motorového vozidla vyhotoveného spolo€nostou v SLOVEXPERTA, s.r.o., preto uvedenu
udalost’ zakon nepovazuje za dopravnu nehodu ale za Skodovu udalost, kedy Zalovany nebol povinny
volat’ policiu.

20. Sud dodava, Ze vySka Skody na vozidle prevysujuca 3.990 € (ktora vyska je od 1.7.2022 zakonom
uz zruSena) musi byt su€asne zistitelna a opoznatelna okamzite po dopravnej nehode. V opaénom
pripade sa jedna o 8kodovu udalost. Vysku Skody, preto rozhodne nemozno stotozhovat so sumou &i uz
naslednej opravy vozidla, resp. so sumou poistného plnenia vyplateného poistoviiou poSkodenému, ku
ktorym dochadza az s odstupom dni, tyZdriov alebo i mesiacov. Obaja u€astnici nehody resp. Skodove;j
udalosti mézu objektivne vychadzat len z viditefného poSkodenia (zohliadniac silu, smer narazu) a skryté
poskodenia mézu podla toho len predpokladat, nemozno predsa vozidlo na mieste nehody rozoberat
a odkryvat’ poSkodené sucasti len za ucelom identifikacie vySky 8kody pre zistenie potreby ozndmenia
dopravnej nehody policii.

Sud dodava, Ze zak. kritérium ust. § 64 ods.1 pism. d) zak &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ktora
uréovala hranicu vysky Skody 3.990 € (jedenapolnasobku vacsej Skody podfa Trestného zakona) na
posudenie toho, €iide o dopravnu nehodu alebo Skodovu udalost, zakonodarca od 1.7.2022 zrusil, prave
z dévodu aplikagnych problémov.

21. KedZe ide o Skodovu udalost a nie dopravnu nehodu, Zalovany nebol povinny ohlasit dopravnu
nehodu policajtovi, preto Zalobca ako poistovatel nema vo&i nemu narok na nahradu poistného pinenia,
ktoré za neho vyplatil podla § 12 ods. 2 pism. f/ zak. €. 381/2001 Z.z., z toho dévodu sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

22. O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto sud
v zmysle vysSie uvedeného zakonného ustanovenia ulozil Zalobcovi povinnost uhradit Zalovanému trovy
konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru€enia
na Mestsky sud KoSice v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani aj spisova znacka
tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Zalobca méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak Zzalovany dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



