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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Skalica samosudkyfiou Mgr. Helenou Silaveckou v trestnej veci proti obvinenému: N. S.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti dna
16.11.2011 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohoduovine a trestevuzavretL'J medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Skalica JUDr. MiloSom Haladikom a obvinenym N. S. dfia 20.10.2011 a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

ObvinenyN. S.F.r E. A, nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trvale bytom Q., J.

C.. XXXX/IXX,
je vinny, Ze

v Case od 17,00 hod. do 18,00 hod. dria 30.01.2011 v meste Gbely preliezol oplotenie na areali
spolo¢nosti Nafta a.s., odkial nasledne z dvora objektu z volne stojaceho &erpadla prinesenou pilkou
odrezal elektricky medeny kabel o priemere 3 cm s poétom Zil 4 o celkovej dizke 30 metrov, tento
prehodil za oplotenie objektu a nasledne odovzdal vo vykupni farebnych kovov v meste Gbely, zaCo
obdrzal finan&nu hotovost v sume 29,15 €, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu, &im spolo¢nosti Nafta, a.s.,
Votrubova 1, 821 09 Bratislava, ICO: 36 286 192, podia odborného vyjadrenia spdsobil $kodu v sume
81 €, priCom uvedeného skutku sa dopustil napriek tejto skutonosti, ze rozsudkom Okresného sudu
Skalica sp. zn. 4T/77/2010 zo dna 28.09.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 22.10.2010 bol za
precin kradeZe odsudeny,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vldmanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, §
38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sa mu urcuje skusobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvineny N. S. zavazuje k nahrade $kody poskodenej I., F..M.., M. M.
O.T. X, Z, R.: XX 286 192 v sume 81 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa poSkodena I., F.M.. M. M.X. O. X, Z., R.: XX 286 192 so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazuje na obd&iansko -sidne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal dfia 20.10.2011 Eunajéiemu sudu navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretu dfia 20.10.2011 s obvinenym N. S..

V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokurature Skalica dfia 20.10.2011 obvineny N. S. uznal
vinu zo spachania precinu kradeze podla 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny suhlasil s navrhnutym trestom odnatia slobody
s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu a nahradou Skody poskodenej spolo¢nosti.

Samosudkyna po preskiumani obsahu dohody o vine a treste ako i obsahu spisu nezistila porusenie
procesnych predpisov a dospela k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana, preto
urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.

Po preruSeni verejného zasadnutia bola dohoda modifikovana ato tak, Ze sa vypusta z vyroku o uloZeni
trestu § 42 ods. 1 Tr. zak. a formuléacia, Ze ide o suhrnny trest a taktiez sa vypusta, Ze podfa § 42 ods. 2
Tr. zak. sa zruSuje rozsudok OS Skalica, sp. zn. 4T/20/2011 zo dia 18.3.2011, pravoplatny dfia 5.5.2011
vo vztahu k obv. N. S.0.E. o vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

Samosudkyfia na verejnom zasadnuti po pouéeni obvineného o jehovprévach a povinnostiach, formou
otazok podfa § 333 ods. 3, pism. a) - j) Tr. por. zistila, ¢i obvineny N. S.:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal:

Ano.

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na ¢o obvineny odpovedal:

Ano.
c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obvineny odpovedal:

Ano.



d) bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na ¢o obvineny
odpovedal:

Ano.

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal :
Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu, na ¢o obvineny odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obvineny odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa k navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, na ¢o obvineny odpovedal:

Ano.

i) sthlasi s navrhovanym trestom, €i trest prijima a ¢€i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, na ¢o obvineny odpovedal :

Ano.

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na &o obvineny
odpovedal :

Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.

Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvinenych na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por. a zo zakonnosti postupu policajta i prokuratora v $tadiu pred podanim navrhu tejto dohody, rozhodol
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu,

pricom prokuratorom navrhnuti dohodu o vine a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako
primeranu a spravodlivu, preto ju schvalil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. ani dovolanie, okrem

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



