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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Evou Strakovou v pravnej veci zalobkyne: L. A. J.. XX.X.XXXX,
bytom K. Y. XX, K., proti zalovanému: O. A, J.. XX XX.XXXX, bytom S. K. XX, H. K. K., o urCenie
vyzivného pre manzela, takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobkyna sa navrhom podanym na tunajSom stde dfia 3.5.2011 domé&hala, aby sud zaviazal
Zalovaneého prispievat jej na vyzivu sumou 62,50 EUR mesacne, kedZe nie je schopna si zabezpecit
prostriedky na primeranu vyzivu. V sucCasnosti je nezamestnana a je ziadatefkou o davku socialnej
pomoci. Zalobkyfa uviedla, Ze po predchadzajucich nezhodach so Zalovanym neZije v spoloénej
domacnosti.

Zalovany sa k zalobnému navrhu nevyjadril.

KedZe pobyt Zalobkyne nie je tunajSiemu sudu znamy a podla zisteni z evidencie Mesta PreSov je
Zalobkyna prihldsena na trvaly pobyt na adrese PreSov, tunajsi sud uznesenim &.k. 17C/ 96/ 2011 -15
zo dfia 30.9.2011 rozhodol, Ze pisomnosti ur€ené Zalobkyni

sa budu v zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) doru¢ovat ulozenim v
sudnom spise a povazovat za doruéené po uplynuti siedmich dni od ich vyhotovenia.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 16.11.2011, ktorého sa Zalovany bez ospravedinenia nezuc€astnil,
napriek tomu, Ze predvolanie mu bolo doru¢ené riadne a v&as, preto sud rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti U€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a ostatnym spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo v roku 1997, avsak v stiéasnosti neZiji v spoloénej domacnosti.
Zalobkyna je nezamestnand, bezdomovkyfia a je Ziadatelkou o davku sociadlnej pomoci.



Zalovany je v sugasnosti nezamestnany, je vedeny na L'J[ade prace, socialnych veci a rodiny PreSov ako
uchadzal o zamestnanie a momentalne pracuje v obci Sari§ské Poruba na zaklade Dohody o menS$ich
obecnych sluzbach. Spolu so svojimi tromi maloletymi detmi Zije u svojich rodiCov.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon“), manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tato povinnost nepini,
sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch manzelov bola v zdsade
rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o
domacnost.

Podla § 75 ods. 1 zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkova rizika,
ktori povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 veta 1. a 2. zakona, pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho v$ak priznat' len
odo dfia zacatia sudneho konania.

Sud pri rozhodovani o ur€eni vyzivného vychadzal z ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona a to v tom zmysle,
Ze Zivotna uroven oboch manzelov by mala byt v zasade rovnaka. Na jednej strane je tu Zalobkyria,
ktora je nezamestnana a bezdomovkyia, na druhej strane je Zalovany, ktory je rovhako nezamestnany
a stara sa o tri maloleté deti. V su€asnosti Ziju u€astnici konania samostatnym Zivotom.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalobkyna je nezamestnana a bezdomovkynia, pri¢om
svoj prijem sidu nepreukézala. Zalovany je nezamestnany a stara sa o tri maloleté deti, takze u
Zalovaného neboli zistené také prijmoveé a majetkové pomery, ktoré by umozniovali prispievat zalobkyni
na jej vyzivu. Okrem toho, zo zalobného navrhu mozno usudit, ze zalobkyra tento podala z dévodu, ze
ho potrebovala prilozit k Zziadosti o davky socialnej pomoci.

Na zaklade tychto skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena po nadobudnuti jeho
vykonatelnosti, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



