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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Q. Y., B..
XX XX XXXX, X. J. C.. XXXX/X, XXX XX G. zastipeného I. T., B.. XX XX.XXXX, X. W. C.. XXXX/XX, X.
- G. proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo, so sidlom Clementisova €. 1211/14, 050 01 Revdca,
ICO: 31 686 982 zastupenému Y.. Y. P., X. T. I. C.. XX o vylu&enie veci z exekucie, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou do$lou sudu drfia 13.06.2011 sa Zalobca domahal vyltéenia veci z exekucie vedenej u sidneho
exekutora JUDr. Marka Rusa pod &. Ex 582/08, a to bytu €. 10, nachadzajuceho sa v bytovom dome
CH-1, vo vchode 9, na 9. poschodi, na ul. Daxnerovej supisné Cislo 1187.

V Zalobe dalej Zalobca uviedol, Ze diia 10.06.2011 jeho manzel T. Y. U.. podal na Okresnom sude Revuca
navrh o urenie vlastnickeho prava k vyssie uvedenému bytu.

Zalobca dalej zalobu odévodnil tym, Ze drazba, ktorou predmetny byt nadobudol T. Y. T.. bola neplatna a
teda, Ze v skuto€nosti vlastnikom tohto bytu nie je, teda tento nemdze byt postihnuty v exekucii vedenej
voCi T. Y. T.. ako povinnému.

Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu dria 28.06.2011, v ktorom uviedol, Ze Ziada
Zalobu zamietnut’ ako nedbévodnu a u€elovu. Vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze rovnaku Zalobu podal
uz manzel terajSieho Zalobcu a to T. Y. U.., pricom tato Zaloba bola pravoplatne zamietnuta.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfa 16.11.2011 v nepritomnosti zalobcu a jeho zastupcu,
ktori mali doru€enie predvolania riadne vykazané a nedostavili sa bez ospravedinenia, pri€om neziadali
o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obsahom listin nachadzajucich sa v spise, obsahom
pripojenych spisov a s prihliadnutim na vyjadrenia u€astnikov konania zistil nasledujuci skutkovy stav:

Z exekuéného spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 3Er/3803/2008 sud zistil, Ze u JUDr. Marka
Rusa ako sudneho exekutora sa pod €. EX 582/2008 vedie exekucia voci povinnému T. Y. T.., ktory je



synom Zalobcu. Predmetna exekucia sa vedie v prospech opravneného, ktorym je Zalovany. V rdmci
tohto exeku€ného konania sa exekucia ma vykonat predajom nehnutefnosti, a to bytu vo vlastnictve
T. Y. T.., nachadzajuceho sa na ul. Daxnerovej, v bytovom dome CH-1, vo vchode 9, na 9. poschodi,
pricom ide o byt &. 10.

Z listu vlastnictva C.. XXXX pre k. 0. G. sud zistil, Ze vlastnikom bytu &. 10 v bytovom dome CH-1, stpisné
Cislo 1187, postavenom na parcele €. 1908/328 je skutoCne syn zalobcu T. Y. T.., B.. XX. XX.XXXX, pri¢om
ako titul nadobudnutia su na LV uvedené uznesenia RA-Er/269/97-58 pravoplatné dna 25.08.2006, RA-
Er/442/98-55 pravoplatné dna 09.08.2006 a RA-Er/173/99-56 pravoplatné dna 09.08.2006.

Sud vykonal dokazovanie aj citovanymi troma uzneseniami Okresného sudu Rimavska Sobota, ktorym
bol T. Y. T.. ako vydrazitefovi schvaleny priklep udeleny sudnym exekutorom Ing. Haukvitzom na drazbe
nehnutelnosti patriacej pdvodne manzZelom Y., teda aj Zalobcovi, do bezpodielového spoluvlastnictva.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3C/64/2008 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 03.07.2008 bol T. Y.
T.. zaviazany zaplatit’ Zalobcovi - Stavebnému bytovému druzstvu Revica sumu 158 872,- Sk spolu s
urokmi z omeskania. Na podklade tohto rozsudku sa vedie aj exekucia voCi T. Y. T..

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/40/2010 sud zistil, ze rovnaku zalobu ako podal zalobca si
dna 28.05.2010 podal aj manzel zalobcu T. Y. U.. Predmetna Zaloba bola rozsudkom zo dfia 02.11.2010
zamietnuta a odvolanie zalobcu T. Y. U.. bolo neuspeSné a rozsudok Okresného sudu Revuca bol
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 16Co/8/2011 potvrdeny.

Z uvedenych rozsudkom vyplyva, Ze Zalobca T. Y. U.. nepreukazal Ziadne také pravo k predmetnému
bytu, ktoré by neumoZziovalo exekuciu jeho predajom.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3C/73/2011 sud zistil, Ze manZzel Zalobcu t.j. T. Y. U.. dfia
10.06.2011 podal na tunajSom sude Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k predmetnému bytu z dévodu,
Ze sa citi byt jeho vlastnikom, pricom v8ak predmetné konanie bolo pravoplatne zastavené uznesenim
sudu zo dna 11.07.2011 z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku zalobcom.

VyS§Sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujlco:

Podla § 55 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti pravo na vec,
ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba uplatnit’ voci oprdvnenému na sude navrhom na vylucéenie
veci z exekucie podla osobitného predpisu.

Citované ustanovenie Exekuéného poriadku vyjadruje jednu zo zakladnych zasad exekuéného konania,
a to zasadu, podfa ktorej opravneny ma byt uspokojovany vyluéne z majetku povinného. Nemozno totiz
vylucit, Ze ukony exekutora postihnu aj veci, ktoré nepatria povinnému, ale sved¢&i im pravo tretej osoby,
vocCi ktorému je exekucia nepripustnd. Chrania sa len prava k veci, a to hnutelnej alebo nehnutelne;.
Spravidla pdjde o vlastnicke a spoluvlastnicke pravo tretej osoby. Patri sem aj opravnena drzba veci.
Zalozné prava, zadrzné (retenéné) prava a vecné bremena v8ak nie si ddvodom na Uspesné vylucenie
veci z exekucie.

Zo zalbb €i uz T. Y. U.. (sp.zn. 4C/40/2010) alebo teraz Q. Y. vyplyva, zZe sa citia byt vlastnikmi resp.
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu tak, ako tomu bolo pred drazbami, v ktorych bol
priklep schvaleny T. Y. T.. ako vydrazitelovi.



Podla § 148 ods.1 Exekuéného poriadku udelenie priklepu podlieha schvaleniu sudom (§ 45). Sud
rozhodne o schvaleni priklepu do 60 dni od doru€enia Ziadosti exekutora na schvalenie priklepu.
Exekutor dorudi sudu podklady, na ktorych zaklade bol udeleny priklep.

Podla § 135 ods. 2 O.s.p. plati, ze inak otazky, o ktorych patri rozhodnat inému organu, méze sud posudit
sam. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sid z neho vychadza.

Rovnako ako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 4C/40/2010 sud musel ako prejudicialnu
otazku skumat, ¢i Zalobca ma k veci pravo nepripustajuce vykon exekucie, a to tvrdené vlastnicke pravo.

Treba uviest, Zze vo vztahu k manzelovi Zalobcu, teda T. Y. U.. bola tato otazka pravoplatne vyrieSena
tak, Ze takéto pravo nema, pretoze Zaloba, ktorou sa T. Y. U.. domahal vyliu¢enia predmetného bytu z
exekucie bola zamietnuta. Aj ked v tomto konani u€astnikom nebol terajsi zalobca Q. Y., ni€ to nemeni na
tom, Ze sud nema dbvod od zaverov v citovanych rozhodnutiach sa odklonit, pretoze pravoplatne bola
vyrieSena otazka toho, Z. T. Y. U.. nie je bezpodielovym spoluvlastnikom bytu, ktorého sa exekucia tyka a
sud pri prejednavani zaloby jeho manzelky Q. Y. nema dbvod vyrieSit tato otazku inak. Naviac, v danom
pripade doSlo k nadobudnutiu vlastnictva T. Y. T.. k predmetnému bytu konstitutivnym rozhodnutim
Statneho organu a to sudu v ramci exekucie vedenej vo&i T. Y. U.. (kedze postihnutou vecou bola
vec patriaca do BSM ucastnikom konania bol aj zalobca) a to tym, Zze uznesenim Okresného sudu
Rimavska Sobota bol schvaleny priklep, a teda nadobudnutie viastnictva pre T. Y. T.. Potom zapis do
katastra nehnutelnosti bol vykonany zaznamom, ktory ma iba deklaratérny charakter (§ 34 ods.1 zakona
€. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona). Z uvedeného dalej vyplyva, Zze sud nemohol prihliadat na
tvrdenie zalobcu o neplatnosti drazby, pretoze by to znamenalo preskimavat pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu Rimavska Sobota vydané v exeku€¢nom konani a tykajlce sa nadobudnutia vlastnictva
vydrazitela T. Y. T.., €o je nepripustné. Z uvedeného dévodu sud nevykonal dokazovanie vysluchom
sudneho exekutora JUDr. Kudelu a manzela zalobcu, pretoze sidom zaujaty pravny nazor by ani tieto
vysluchy ovplyvnit nemohli.

KedZe v konani nebolo zistené, Ze Zalobca ma k veci pravo exekuciu nepripustajuce, sud Zalobu
zamietol.

V konani uspedny Zalovany (§ 142 ods.1 O.s.p.) nahradu trov konania neziadal, preto mu ju sud
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Revuca,
pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods. 1a 2 O. s. p..

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



