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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom JUDr. Jozef Medved na hlavnom pojednavani dria
6.12.2023, v trestnej veci proti obz. A. B. a spol., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi v spolupachatelstve
podla § 20, § 172 ods. 4 pism. a/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovani :

17 A. B., nar. XX.X.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C. D. XXX, E. C., . €. vo vazbe v Ustave na
vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Banska Bystrica,

2/ F. G., nar. XX X.XXXX v H. I. J., trvale bytom E. D. XXX, E. C.,
3/ B. K., nar. XX.X.XXXX v H. I. J., trvale bytom E. D. XX, E. C.,
uznavaju sa za vinnych, ze

od doposial presne nezistenej doby leta 2022 az do 21.00 hod. diha 11.4.2023, a to najma v rodinnom
dome nachadzajicom sa na adrese L. B. D. XXX/X, E., M. H. I. J. a v rodinnom dome na adrese E.
XX, E. C., M. H. I. J., spolo€ne zadovazovali chemické latky a volnopredajné latky a doposial presne
nezistenymi chemickymi procesmi vyrabali psychotropnu latku metamfetamin, za pouzitia réznych
liekov — Nurofen, chemickych latok — jod, fosfor, kyselina chlorovodikova, technicky benzin, riedidlo
a nastrojov — mixér, janska miska, digitalna vaha, vari¢ — dvojplatni¢ka, pricom dnha 11.4.2023 obv.
A. B. a obv. F. G. vyrobili 0,53 g krystalickej latky, ktora obsahuje psychotropnu latku metamfetamin,
ktora je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok,
uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
v zneni neskorSich predpisov, s priemernou koncentraciou 68,3 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujucu 128 mg absolutneho metamfetaminu a s priemernou koncentraciou 65,2 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujucu 223 mg absolutneho metamfetaminu, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, ¢o zodpoveda najmenej 5 beznym jednotlivym davkam drogy,

teda

- spoloénym konanim neopravnene vyrobili psychotropnu latku,
¢im spachali

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. a/ Tr. zakona, spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:



Obzalovany A. B.

Podla § 172 ods. 4 Trestného zékona v spojeni s § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona, § 38 ods.
3 a ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest
odniatia slobody vo vymere 4 ( Styri ) roky a 6 ( Sest’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovaného zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému
uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Obzalovana F. G.

Podla § 172 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sud obZalovane;j
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri uklada probacny dohfad nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona
sud obzalovanej uklada obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych
latok v skuSobnej dobe a povinnost spo€ivajucu zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovane;j
uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Obzalovany B. K.

Podla § 172 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 38 ods. 2 a ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odfiatia slobody
vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu na 2 ( dva ) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sud obZalovanym uklada aj trest prepadnutia veci, a to :
- mobilny telefén zn. Huawei, model SLA-L02, s poSkodenym displejom a ucastnickym &islom XXXX
XXX XXX, IMEI:865549033427865 (vydany obz. F. G.),

- mobilny telefén zn. Xiaomi Redmi 9A IMEI 1: 868507066056701 a IMEI 2: 868507066056719 (vydany
obz. A. B.),

- mobilny telefon zn. Nokia, model C20 ( vydany obz. F. G.),

- vari€ — dvojplatnic¢ka (vydany obz. A. B. po€as domovej prehliadky),

- 2 kusy digitalnej vahy sivej a striebornej farby(vydany obz. A. B., po&as domovej prehliadky),

- mixér (vydany obz. A. B. pofas domovej prehliadky).



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom podala dfia 10.10.2023 na tunaj$om sude na
obvinenych 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX v Banskej Bystrici, 2/ F. G., nar. XX.X.XXXX v Ziari nad Hronom
a 3/ B. K., nar. XX.X.XXXX v Ziari nad Hronom, obZalobu sp. zn. 1 Pv 74/23/6613-54 zo diia 9.10.2023,
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20, § 172 ods.
4 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit' na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine
tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovanych 1/ A. B., 2/ F. G. a 3/ B. K.; precitanim znaleckych posudkov o vySetreni
dusevného stravu obvinenych znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria B. N. G.
€. 43, 44 a 46/2023, podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom obzalovanych a prokuratora; ako aj
precitanim listinnych dékazov nachadzajicich sa v sidnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovani 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX v Banskej Bystrici, 2/ F. G., nar. XX.X.XXXX v Ziari nad Hronom
a 3/ B. K., nar. XX.X.XXXX v Ziari nad Hronom na hlavnom pojednévani po zakonnom poué&eni o svojich
pravach v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasili podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por., Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne preto samosudca postupoval
podla § 257 ods. 5 Tr. por. a obzalovanym kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/
a h/ Tr. por., na ktoré kazdy z obzalovanych samostatne odpovedal :

c) ¢i rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,
odpoved kazdého z obZalovanych : ano

d) &i boli ako obvineni pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby,
odpoved kazdého z obZalovanych : ano

f) €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku podla obzaloby ako trestného ¢inu - zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi v
spolupachatelstve podra § 20, § 172 ods. 4 pism. a/ Tr. zakona,

odpoved kazdého z obZalovanych : ano

g) €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢&in  im kladeny za vinu,
odpoved kazdého z obZalovanych : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny €in -
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi v spolupachatelstve podla § 20, § 172 ods. 4 pism. a/ Tr. zakona,

odpoved kazdého z obZalovanych : ano

Nakolko vSetci traja obZalovani odpovedali na vSetky uvedené otadzky slovom ,ano“ a sud nemal
pochybnosti o pravdivosti ich priznania, po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcov, vyhlasenia
obzalovanych podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a su€asne podla ods. 8 rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom
opatreni.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku hodnotil dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Pri uvahach o druhu a vymere trestu u pachatelov sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr.
zakona, v zmysle ktorych trest ma jednak zabezpecdit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolonostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zdkona vyplyva, Ze
zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Pokial ide o osoby pachatefov sud mal preukazané, Ze obzalovany A. B. ma podla aktualneho odpisu
registra trestov doposial 2 zaznamy o odsudeni. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/22/2022 zo dia 10.5.2022, pravoplatnym toho istého dha, a to za zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skasobnu
dobu 4 roky s probaénym dohladom. Predtym bol odstideny trestnym rozkazom OS Ziar nad Hronom sp.
zn. 4T/129/2020 zo diia 10.12.2020, pravoplatnym drfia 28.4.2021, za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skudobnu dobu 1 rok ( trestny rozkaz bol vo vyroku o treste zruSeny v ramci ulozeného
suhrnného trestu uvedenym rozsudkom sp. zn. 4T/22/2022 ). ObZalovany bol tiez trikrat postihnuty
za priestupok, z toho dvakrat na Useku cestnej dopravy a raz za drobnu kradez. U obZalovaného
existuju dve polah¢&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, teda priznanie a Uprimné
ofutovanie ¢inu a napomahanie pri objasrfiovani trestnej €innosti. Na druhej strane v8ak obZalovanému
pritazuje okolnost, Ze uz bol pravoplatne odsudeny za zlo€in — uvadzany zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Zakladna trestna sadzba podla § 172 ods.
4 Tr. zakona predstavuje vymeru 3 roky az 10 rokov. Pri prevahe polahé&ujucich okolnosti sa v zmysle
§ 38 ods. 3 Tr. zakona zniZuje horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. Zaroveri podla § 38
ods. 5 Tr. zdkona sa pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu. Pri takejto Uprave trestnej sadzby vypoltom v sulade s ust. § 38
ods. 8 Tr. zakona predstavuje trestna sadzba vymeru 64 mesiacov az 92 mesiacov. S prihliadnutim
na prijaté vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, osobu obZalovaného, rozsah
spachaného ¢inu a jeho nasledok, sud v danom pripade aplikoval aj ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. zdkona s pouzitim pripustnej analdgie v prospech pachatela ( vid stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 ) a ulozZil trest odiatia slobody zniZzeny pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ( v menSom rozsahu ako o maximalne pripustni jednu tretinu ), a to
vo vymere 4 roky a 6 mesiacov. Sud pri ukladani trestu zohladroval tieZ osobné a rodinné pomery
obZalovaného, ktory ma vyZivovaciu povinnost ku dvom mal. detom, ako i skuto€nost, Ze s najva¢sou
pravdepodobnost'ou u neho déjde aj k nariadeniu predchadzajuceho, podmieneéne odloZeného vykonu
trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky. V neposlednom rade prihliadal i na skutoCnost, Ze zaroveh s
trestom odhatia slobody obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré ma délezity
vyznam z hfadiska buducej resocializacie pachatela, po skon&eni vykonu trestu, nakolko sa trestnej
¢innosti dopustil v suvislosti so svojou zavislostou na drogach. Sud obzalovaného v zmysle § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe doposial nebol vo vykone trestu odniatia slobody.

Obz. F. G. ma v odpise registra trestov 2 zdznamy. V roku 2013 bola uznand vinnou za precin kradeze
v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ( trestny rozkaz Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/59/2013 zo dna 30.4.2013, pravoplatny diha 24.5.2013 ), za &o jej bol
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 60 hodin. Nasledne bola rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 1T/30/2014 zo dfia 27.2.2014, pravoplatnym dfa 27.2.2014 uznana vinnou za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi v spolupachatelstve podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. zakona, za
€o jej bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu
na skusSobnu dobu 3 roky s proba&nym dohladom. V obidvoch pripadoch sa na fiu hladi akoby nebola
odsudena. U obZalovanej sud zistil jednu pofahujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda
priznanie a uprimné ofutovanie &inu. Naproti tomu neboli zistené Ziadne pritaZujuce okolnosti v zmysle
§ 37 Tr. zakona. Po zohladneni skutoCnosti, Ze obzalovana urobila pred sudom vyhlasenie, Ze je vinna



zo spachania ¢inu, ako i s prihliadnutim na okolnosti a rozsah spachaného ¢inu, jeho nasledok i prevahu
pofah&ujucich okolnosti, sud obZalovanej ulozil trest odatia slobody na samej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky, pricom jej vykon trestu odhatia slobody podmieneéne
odlozil s probaénym dohfadom a ur&enim skudobnej doby v trvani tri roky. V ramci probaéného dohladu
sud obzalovanej ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok
v skusobnej dobe a povinnost spocCivajucu v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat
sa preukazatefne o zamestnanie. Poas skuSobnej doby je obZalovana povinna viest riadny Zivot a
nedopustat sa umyselného protipravneho konania, v opaénom pripade mdze sud podla § 52 ods. 1 Tr.
zdkona rozhodnut, Ze uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny vykona.

Obz. B. K. podla aktualneho odpisu registra trestov nema Ziaden zaznam. Podla lustracie v Ustrednej
evidencii priestupkov bol dvakrat postihnuty za priestupky niZSej spoloCenskej zavaznosti ( ruSenie
no¢ného kludu a poruSenie zakazu fajéenia ). Sud pri rozhodovani o ukladani trestu u obzalovaného
zistil jednu polahCujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda priznanie a Uprimné olutovanie
¢inu. Naproti tomu neboli zistené Ziadne pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zakona. Zakladna
trestna sadzba podla § 172 ods. 4 Tr. zakona predstavuje vymeru 3 roky az 10 rokov. S prihliadnutim
na prijaté vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, doterajSi bezuhonny Zivot
obZalovaného, rozsah spachaného €inu a mieru jeho uc€asti na tejto trestnej Cinnosti, sud aplikoval
aj ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona s pouzitim pripustnej analdgie v prospech pachatela
( vid stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 ) a uloZil
mu trest odfatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, teda vo vymere
2 roky. KedZe obzalovany nebol doteraz sudne trestany, sid s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odloZil so skusobnou dobou v trvani 2 rokov. Takyto
trest povazoval za dostato¢ny jednak z hfadiska prevychovného ako aj preventivneho a represivneho
pdsobenia na pachatela. Po€as skuSobnej doby je obZalovany povinny viest riadny Zivot a nedopustat
sa umyselného protipravneho konania, v opaénom pripade méze sud podfa § 50 ods. 4 Tr. zakona
rozhodnut, Ze uloZeny trest odiatia slobody, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZeny vykona.

Na podklade zaverov znaleckych posudkov o vySetreni duSevného stavu obvinenych pod &. 43/, 44/
a 46/2023, ktoré vypracoval sudny znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria B.
N. G. sud zistil, Ze u v3etkych troch obZalovanych bol diagnostikovany syndrom zavislosti od viacerych
omamnych a psychotropnych latok a preto je potrebné, aby bolo nariadené ustavné protitoxikomanické
lie€enie. Vzhladom na tuto skuto€nost, sud obZalovanym uloZil popri treste v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/
Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zdkona aj ochranné opatrenie — ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou, ktoré potrva kym to bude vyZadovat jeho tcel.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud d'alej obzalovanym 1/ a 2/ uloZil trest prepadnutia veci, a to vo
vztahu k veciam, ktoré boli priamo pouzité na spachanie trestného €inu a priamo suviseli s ich trestnou
¢innostou a boli obzalovanymi vydané a zaistené pri domovej prehliadke - mobilné telefén zn. Huawei,
model SLA-L0O2, mobilny telefén zn. Nokia, model C20, ktoré boli vydané obz. F. G.; mobilny telefén
zn. Xiaomi Redmi 9A, vari€ dvojplatnicka, 2 kusy digitalnej vahy - sivej a striebornej farby a mixér, ktoré
veci boli vydané obz. A. B.. V zmysle § 60 ods. 5 Tr. zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava &tat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



