Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/25/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121436668

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6121436668.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Aleny Mikovej vo veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. advokat JUDr. Jan Soltés, Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: A. B.,
B. C. XXX, D. E., nar. X X.XXXX, zast. advokatka F. G. H., E., I. J. X, 0 9 813,55 € s prislu$enstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava €. k. 6Csp/114/2021 - 81 z 27. januara 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku, ako aj v zavisiacom vyroku o trovach
konania.

Zalovanej proti zalobcovi priznava narok napini ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud*) I. vyrokom rozsudku oznaéeného
v zahlavi vyhovel Zalobe v rozsahu 5 998,01 € s urokmi z ome8kania 5 % p. a. z jednotlivych istin
uvedenych vo vyroku rozsudku s klesajucou tendenciou podla toho, ako Zalovana svoj dlh voéi veritelovi
v priebehu sporu zniZovala postupnym splacanim, pri€om prisudené perniazné plnenie zalovanej povolil
splacat mesacne po 150 € od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do
uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok, Il. vyrokom na zaklade CiastoCného spatvzatia
Zaloby konanie o 1 213,52 € s prisluSenstvom zastavil a lll. vyrokom vo zvysku (nad 5 998,01 € do 9
813,55 € s prisluSenstvom) zalobu zamietol; IV. vyrokom nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi pbvodne Zalujucou bankou ako veritefom a Zalovanou ako
spotrebitelom 29.3.2018 bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom tvere ¢. 1895499839 - lepSia splatka
a zalovanej bol schvaleny uc¢elovy uver 13 000 € na refinancovanie, s vySkou mesacénej splatky 239,78
€, fixnou urokovou sadzbou 13,8 %, RPMN 17,9 %, priemernou RPMN 8,75 %, odplatou 17,24 %,
celkovou Ciastkou na zaplatenie 23 277,41 €, splatky splatné vzdy k 25. diiu v mesiaci, poCet splatok
96, datum koneclnej splatnosti 25.3.2026; poplatok za poskytnutie uveru 260 €. Vyzvou zo 16.9.2019
na splatenie dlZznej €asti Uveru banka Zalovanu upozornila na jej dlh po splatnosti viac ako 3 mesiace
(924,02 €) a vyzval ju na jeho zaplatenie v lehote 15 kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. Dal$ou
vyzvou zo 14.10.2019 banka Zalovanej oznamila, Ze jej dlh vo¢i nemu k 14.10.2019 sa stal pred€asne
splatnym v celom rozsahu a vyzval ju na Uhradu dlznej sumy 12 772,76 € do 10 dni od prevzatia vyzvy.
Predzalobnou vyzvou z 26.5.2021 rovnako eSte banka Zalovanu vyzval na uhradu jej dlhu voc€i Zalobcovi.
Z aktudlneho stavu uveru k 31.5.2021 vyplynulo, Ze z €erpaného uveru 13 000 € Zalovana uhradila
v obdobi od 29.3.2018 do 15.1.2022 celkovo 7 001,99 €.

3. Zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka posudil ako spotrebitel'sky
uver, na tento aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. a tieZ ustanovenia §52 a nasl. o. z.



o spotrebitelskych zmluvach. Zo zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni k 30.4.2018 (dalej aj len ako ,ZoSU*)
citoval jeho ustanovenia §7 ods. 1, §9 ods. 1 az ods. 14, §11 ods. 1 pism. a) az g) a ods. 2. Zmluvu
podrobil dékladnej spotrebitelskej kontrole a v ramci tejto dospel k zaveru, Ze v zmluve nespravne je
uvedena RPMN v neprospech dlznika ako spotrebitela, Ze veritel hrubo porusil svoje povinnosti podla §7
ods. 1 ZoSU a tieZ Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podia §9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) aaa) a v zmysle
§11 ods. 1 pism. b) a d) a ods. 2 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje preto za beztroény
a bez poplatkov. Z §9 ods. 2 pism. k) ZoSU pre sud vyplynulo, Ze v &ase uzatvarania zmluvy Zalobca
bol povinny uviest spravnu RPMN; sud pre ucely jej vypoctu pouzil kalkulatku s odkazom na stranku
NBS pre vypocet RPMN a ro€ného uroku (ekonomika.eur.sme.sk) a finanéné centrum o peniazoch
(zoznam.sk) a podla jeho zisteni tato spravne mala byt 16,50 %, a nie v zmluve deklarovanych 17,9 %.
Zistil tiez, Zze ani celkova Ciastka uveru 23 277,41 € nie je uvedena spravne, nakolko 239,78 € x 95 splatok
+ posledna splatka 238,31 € predstavuje len 23 017,41 €. Veritelovi okrem toho vytkol, Ze pred uzavretim
zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou, z obsahu sudneho spisu splnenie povinnosti veritela zistit
tzv. bonitu klienta nevyplyva, v Zalobe absentuje skutkové tvrdenie o splneni tejto povinnosti, ako aj
dokaz tohto skutkového tvrdenia a pretoZe v zmysle §7 ods. 1 ZoSU splnenie zakonnej povinnosti
pred uzavretim, resp. navySenim zmluvy schopnost spotrebitelfa splacat spotrebitelsky Uver posudit
s odbornou starostlivostou zataZuje veritela, uzavrel, Ze veritel v danom pripade nie je preto opravneny
vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru; ide o neunesenie dékazného
bremena, ¢o nemozZno povazovat za vadu konania, pri vyskytnuti ktorej sud by bol povinny veritela
vyzvat na odstranenie, resp. doplnenie jeho Zaloby.

4. Z tychto dévodov pre neuvedenie naleZitosti zmluvy v stlade s §9 ods. 2 pism. k) ZoSU v Gverovej
zmluve a pre hrubé porusenie povinnosti veritela podla §7 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver
povazoval za beziroény a bez poplatkov podia §11 ods. 1 a pism. b) a d) a ods. 2 ZoSU. Po zisteni,
Ze Zalovana na Uver poskytnuty jej veritefom vo vySke 13 000 € tomuto spolu s Uhradami v priebehu
konania uhradila celkovo 7 001,99 €, po zohladneni Ciastoéného spatvzatia Zaloby o 1 213,52 €, Zalobe
preto vyhovel len v rozsahu 5 998,01 € (13 000 — 7 001,99 ) a vo zvySku predstavovanom zmluvnymi
urokmi a poplatkami (do Zalovanej istiny 9 813,55 € s prislusenstvom) zalobu zamietol.

5. Konstatujuc, Ze uroky z omeskania uplatnené vo vyske 5 % p. a. nepresahuju zakonom dovolenu
vysku urokov z omeskania (§517 ods. 2 0. z. v spojeni s §3 NV &. 87/1995 Z. z.) a po zisteni, Ze Zalovana
do omeskania so splatenim celého Uveru sa dostala 3.7.2021, Zalobcovi priznal uroky z omeskania
po&nuc tymto dfiom tak, ako boli uplatnené v Zalobe, a to z istiny, na ktoru Zzalobca podfa zaverov sudu
mal narok, zohfadniac &iasto¢né uhrady Zalovanou realizované v priebehu konania tak, ako to vyplyva
z vyroku rozsudku, pri€om vzhladom na nepriaznivu socialnu situaciu Zalovanej a s prihliadnutim aj na
skuto€nost, Ze pdvodne iSlo o spotrebitelsky Uver, na splatenie ktorého spotrebitelovi bolo poskytnuté
dihSie Casové obdobie, s poukazom na §232 ods. 3 CSP a na ¢l. 6 CSP prisudenu istinu s prisluSsenstvom
Zalovanej povolil splacat po 150 € mesacne.

6. Zastavenie konania o 1 213,52 € oddvodnil Ciastoénym spatvzatim Zaloby, na ktoré preto aplikoval
ustanovenie §144 a 145 ods. 2 CSP a rozhodnutie o trovach odévodnil konstatovanim, Ze po zohladneni
Ciastocného spatvzatia Zaloby v prejednavanej veci Uspech stran sporu bol priblizne v rovnakej vyske,
nahradu trov konania Ziadnej zo stran preto nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku, ¢o do jeho zamietavého vyroku, Zalobca podava odvolanie navrhujic, aby
odvolaci sud rozsudok v tomto rozsahu bud' zrudil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie alebo aby rozsudok v tomto rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie aj v tomto rozsahu.
Namieta, Ze sud pri zavere o nespravnej celkovej Ciastke 23 277,41 € neprihliadol na to, Ze podfa zmluvy
spotrebitel bol povinny zaplatit nultt splatku vo vyske 260 € a az potom platit' 1. - 95. splatku po 239,78
€ a poslednu 96. splatku 238,31 €, €o spolu &ini presne 23 277,41 €, logicky sudu vysla preto nespravna
vySka celkovej Ciastky Uveru. Odvolatel sudu dalej vytyka, ze pri vypoéte RPMN pouzil internetovu
kalkulacku, ktora nereflektuje vstupné udaje pouzité Zalobcom, t. j. Ze posledna splatka oproti ostatnym
je v rozdielnej vysSke, pricom z predlozeného vypoctu nie je jasné ani to, &i sud pouzil vSetky naklady,
ktoré pri vypocte RPMN zohladnil Zalobca, t. j. vySku Uveru 13 000 €, vySku splatky vratane poistenia
239,78 €, pocet dni do prvej splatky (29.3.2018 - 25.4.2018), obdobie uveru 96 a typ urokovej sadzby
a rovnaku vysku urokovej sadzby 13,80 % pocas celého obdobia.



8. Zaver sudu, Ze banka nekonala s odbornou starostlivostou, pretoze neposudzovala bonitu klienta,
povazuje za zavadzajuci tvrdiac, Ze bonita u Zalovanej posudzovana bola, a to vypisom z Gverového
registra SRBI, ako aj z dokladov o prijme. Namieta vSak, Zze v zmysle §7 ods. 24 ZoSU banka tak ani
nebola povinna urobit a skutoénost, €i tak (ne)postupovala, nemusela byt uvedena v samotnej Zzalobe.
Vzhfadom na to, Ze veritefom poskytnuty uver, ktorého zaplatenie je predmetom tohto konania, v zmysle
¢lanku 2.3 zmluvy bol poskytnuty na splatenie iného v zmluve identifikovaného zavazku diznika (uver
refinanény), zaver sudu prvej inStancie o hrubom poruseni povinnosti veritefa s poukazom na §7 ods.
19 az ods. 23 ZoSU podla odvolatela neobstoji ani v krajnom pripade, kedze predmetné ustanovenia
na tento zmluvny vztah sa neaplikuju. Veritel v rozhodnom €ase konal teda s odbornou starostlivostou
a neporusil Ziadnu povinnost stanovenu mu zakonom o spotrebitelskych Uveroch.

9. Dalej odvolatel namieta, Ze banka aj pri zosplatneni Gveru rovnako postupovala lege artis a podanou
Zalobou takto pravom sa domahal vratenia celej sumy poskytnutého uveru vratane prisluSenstva,
rozhodnutim sudu v tejto veci tak flagrantnym spésobom bol ukrateny na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch. PredloZzena zmluva o Gvere spifia vSetky nalezitosti zakonom poZadované
v rozhodnom obdobi a Zalobcom predloZené listinné dékazy i jeho skutkové tvrdenia v sidnom konani
boli plne spbsobilé privodit mu procesny uspech vo veci. Ak sud mal za to, Ze Zaloba obsahuje
nedostatoéné informacie tykajuce sa uplatneného naroku, bol povinny Zalobcu na tuto skutoCnost
upozornit a vyzvat ho na odstranenie nedostatkov Zaloby, aj ked s ohfadom na odvolatefom namietané
skuto€nosti v tomto pripade na takyto postup nebol Ziaden dévod. NavySe Zalovana skutkové tvrdenia
tykajuce sa posudzovania jej bonity ako klienta ani nenamietala, hoci v konani je zastupena advokatom,
v désledku €oho ustanovenie §296 CSP sa nepouZije a plati preto domnienka, Zze skutkové tvrdenia
nepopreté Zalovanym sa povazuju za pravdivé a za sporné sa povazuju iba u€inne popreté skutkové
tvrdenia. Nakolko Zzalovana nespochybnila riadne skimanie bonity, odvolatel ma zato, Ze ide o nesporné
skutkové tvrdenia stran a pokial sud tieto skimal, v konani prevzal na seba nielen ulohu rozhodovacieho
organu, ale aj organu, ktory aktivne produkuje argumenty v prospech strany, ktora v tejto otdzke bola
pasivna.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu protistrany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Zamietnutie Zaloby vo zvySku povaZuje za vecne spravne
a zakonné rozhodnutie vydané v sulade s ustalenou judikaturou, plne re$pektujuce zasadu zakonnosti,
spravodlivosti procesu a v sulade s legislativne garantovanou zvy$enou ochranou strany sporu
so slabsim postavenim, zakotvenou v ¢€lanku 6 CSP, ako aj v suvisiacich osobitnych predpisoch
a predpisoch EU.

11. Len strohé konstatovanie odvolatela o dodrzani vSetkych podstatnych naleZitosti v uzatvorenej
zmluve bez ich nalezitého preukazania nie je postacujuce pre unesenie jeho dékazného bremena
v konani, pri€om Zalovana v konani tvrdila a preukazovala, Ze zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti
v zmysle ZoSU a preto tito je nutné povazovat za beziroénu a bez poplatkov, s ktorou argumentéciou
po vykonanom prieskume zmluvy sa stotoZnil aj konajuci sud.

12. Je beZnou a zauZivanou praxou, ze sudy pri kontrole Udajov uvadzanych v uverovych zmluvach
vyuzivaju dostupné vierohodné ekonomické e-kalkulaCky zverejnené cestou Statnych intitucii a v tomto
smere zo strany sudu nedoSlo preto k Ziadnemu pochybeniu. Z oddvodnenia rozhodnutia je
jednoznacné, aké udaje sud pri svojich vypoétoch pouZil, odvolanie v tomto smere preto je zavadzajuce
a ucelové. Spotrebitefovi mal byt poskytnuty jasny a zrozumitelny obsah zmluvy s uvedenim presnej
vySky RPMN a spravnych celkovych nakladov. Sud ex offo vykonava prieskum spinenia podmienok
podla §7 ods. 1 ZoSU, éomu svedéi aj ustalena judikatura sudov vy$sej pravne;j sily. V pripade, ak veritel
Zalovanu ako spotrebitela zavadzal uz pri uzatvarani zmluvy, ktord neobsahuje zdkonom pozadované
nalezitosti, povaZuje za spravodlivé, aby mu bola povinna vratit' len to, o ako istina veritefom jej skutone
bola pozi¢ana.

13. Odvolatel v odvolacej replike namieta, Ze posudzovana zmluva o spotrebitelskom Gvere o do
rozsahu a obsahu bola vyhotovena nad ramec zdkona, poukazujuc pritom na importovanu amortizovanu
tabufku, z ktorej je zrejmé, kolko, kedy a na €o spotrebitel zaplati za predpokladu riadneho a v€asného
plnenia. NestotoZfiuje sa s nazorom, Ze by skuto&nost, &i veritel posudzoval bonitu klienta, mala byt
sucastou ex offo prieskumu sudom, nakofko Zalobca preukazal, Ze existuju zakonné vynimky z tejto
povinnosti a nemozno predpokladat, Ze ide o zdkonnu poziadavku platnu pre vSetky uverové zmluvy,



ako je tomu napr. v pripade obligatéornych zmluvnych nalezitosti, ktoré zakon taxativne uvadza. Trva
preto na svojom odvolani.

14. Zalovana, ktorej zastupcovi odvolacia replika p[otistrany bola doru€ena 26.6.2022, nevyuzil svoje
zakonné pravo a k tejto odvolaciu dupliku nepodal. Ziadna zo stran dalSie vyjadrenie vo veci neurobila.

15. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
viazany tiez skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, preskimal rozsudok v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34
a §355 a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze zamietnutie Zaloby vo zvySku je vecne spravnym
rozhodnutim, aj ked aj z iného dévodu, nez v odévodneni jeho pisomného vyhotovenia je uvedené.

16. Rozsudok vo vyrokoch tak o Ciastoénom zastaveni konania, ako aj v rozsahu vyhovenia Zalobe
odvolanim dotknuté nie su, tieto vyroky rozsudku nadobudli preto pravoplatnost' a z toho dévodu nemohli
byt predmetom odvolacieho prieskumu; predmetom odvolacieho prieskumu bol preto len zamietavy
vyrok rozsudku a zavisiaci vyrok o trovach konania (§367 ods. 1 a 3 CSP).

17. Rozsudok na Krajskom sude v KoSiciach verejne bol vyhlaseny 6.12.2023 0 9.30 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, trakt D. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku od 13.11.2023
boli zverejnené na Uradnej tabuli a tieZz na webovej stranke odvolacieho sudu (§219 ods. 1 a ods. 3 za
pouzitia §378 ods. 1 CSP).

18. V dbésledku odvolania zalobcu predmetom odvolacieho prieskumu odvolacim sidom v danom
pripade je posudenie, &i sud prvej inStancie (ne)spravne pravne posudil, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

19. Zaver, Ze ro¢na percentualna miera nakladov v danom pripade v skutocnosti je 16,50 %, a nie
v zmluve deklarovanych 17,90 %, sud prvej indtancie nijako neoddvodnil, aj ked uviedol, aku internetovu
kalkulaCku pouZil pre jej vypocet. V tomto smere je potrebné prisvedgit preto odvolatelovi, Ze tento zaver
sudu odvolacim sudom v odvolacom konani je nepreskimatelny, nakolko z odévodnenia napadnutého
rozsudku absolutne nemozno zistit, dosadenim ktorych konkrétnych parametrov a do akého vzorca
pouzivaného internetovou kalkulackou sud dospel k zaveru o RPMN 16,50 %.

20. Rovnako je potrebné dat' za pravdu odvolatefovi v tom, Ze sud opomenul zapoditat nultd splatku 260
€ k celkovej Ciastke uveru, ktoru na zaklade posudzovanej zmluvy spotrebitel bol povinny zaplatit' a preto
celkova Ciastka uveru vo vySke 23 277,41 € v zmluve je uvedend spravne (260 + 95 x 239,78 + 238,31).

21. Sud prvej indtancie vSak pochybil, pokial nepripisal pravny vyznam obrane Zalovanej, ze v danom
pripade existuje dbévod poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZovat za beziroény a bez poplatkov
ustanoveny v §11 ods. 1 pism. g) ZoSU, t. j. Ze roéna percentuélna miera nakladov spotrebitelského
Uveru prekracuje najvySsiu pripustnu vysSku odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov. V ramci
podrobenia posudzovanej zmluvy z 29.3.2018 o spotrebitel[skom Gvere lepSia splatka dbsledne;j
spotrebitelskej kontrole odvolaci sud zistil, Zze v danom pripade RPMN v zmluve deklarovana ako 17,90
% je vysSia, ako v zmluve deklarovana najvyssia pripustna vyska odplaty 17,50 % p. a.

22. Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, v zmysle §53 ods. 6
0. z. v zneni platnom a u¢innom k 29.3.2018, vySka odplaty za ich poskytnutie je limitovana najvy$Sou
pripustnou odplatou, ktoru pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov od spotrebitefa mozno pozadovat
a ktora ako obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle §9 ods. 2 pism. j) ZoSU
v zmluve musi byt deklarovana pod nasledkom ustanovenym v §11 ods. 1 pism. g) ZoSU, Ze v pripade
absencie tohto udaja poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

23. Odplatu, podrobnosti a kritéria jej stanovenia a napokon aj najvy$Siu pripustna vySku odplaty
ustanovuje nariadenie viady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej aj len ako ,nariadenie vlady®). Nariadenie
vlady v zneni k 29.3.2018 ustanovuje, Ze najvysSia pripustna vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
pri obdobnom uvere alebo pdzi¢ke rocne, priom na stanovenie jej vySky sa pouzije priemernd
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov bank a pobocliek zahraniénych bank pre jednotlivé



typy novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov zverejnenych podla osobitného predpisu (§21 ods. 2
ZoSU), naposledy v ase predchadzajlicom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; na G&ely nariadenia viady
obdobnym averom alebo pdzi¢kou sa rozumie obdobny produkt, ktory svojou povahou je najblizsi
aktualne posudzovanej forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

24. Za ucelom zistenia, &i vySka odplaty (ne)prevysuje najvyssiu pripustnu odplatu, priemerna hodnota
RPMN ako udaj, ktory v zmysle §21 ods. 2 ZoSU sa zverejfiuje na stranke Ministerstva financii SR, je
skuto€nostou znamou sudu z jeho &innosti, ktora v zmysle §186 ods. 1 CSP preto sa nedokazuje. Tak
zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank poskytovanych za IV. Q. 2017 k 31.12.2017 skuto€nost'ou odvolaciemu sudu znamou
z jeho &innosti bolo, Zze ostatné obdobné spotrebitelské Gvery, ktorymi vzhlfadom na zmluvny zavazok
Zalovanej uver splacat po dobu 96 mesiacov (8 rokov) su spotrebitelské Uvery so splatnostou nad
5 do 10 rokov, sa poskytovali pri priemernej RPMN 8,75 % a tato v zmluve je preto deklarovana
v spravnej vySke. Fixna urokova sadzba 13,80 % p. a., ako ani odplata za poskytnutie tveru 17,24 % p.
a. neprevysSuje preto 17,50 % p. a. ako najvysSiu pripustna vysku odplaty v zmysle §1a ods. 1 nariadenia
vlady (2 x 8,75 %) a tieto nie su preto neplatné pre rozpor so zakonom (§39 o. z.).

25. V zmluve deklarovana RPMN banky ako 17,90 % najvy3Siu pripustnu vysku odplaty 17,50 %
p. a. v8ak prekraduje a z dévodu, Zze v zmysle §11 ods. 1 pism. g) ZoSU relevantnou sankciou za
prekro€enie najvyssej pripustnej vySky odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov je, ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, odvolaci sud o tomto strany upovedomil
a pretoze mal za to, Ze na posudzovanu vec z tohto dévodu sa vztahuje ustanovenie §9 ods. 2 pism.
j) ZoSU v spojeni s §11 ods. 1 pism. g) ZoSU, ktoré pri doterajSom rozhodovani vo veci neboli pouzité
a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce, postupom podla §382 CSP strany zaroveri vyzval (v spise na €.
I. 134 a nasl.), aby k moZnému pouZzitiu tychto zakonnych ustanoveni vyjadrili svoje stanovisko.

26. Zalovana s aplikovanim zékonnychvustanoveni uvedenych vo vyzve odvolacieho sudu na
prejednavany pripad vyslovne suhlasila. Zalobca, ktorého zastupcovi vyzva odvolacieho sudu bola
dorucend 22.11.2023, nevyuZil svoje pravo a k tejto sa nevyjadril.

27. Z dévodu zisteného prekroCenia najvyssej pripustnej vySky odplaty stanovenej podla osobitnych
predpisov (17,50 % p. a.) v zmluve deklarovanou ro€nou percentualnou mierou nakladov banky 17,90 %
a jeho zakonného désledku ustanoveného v §11 ods. 1 pism. g) ZoSU v zneni k 29.3.2018 odvolatelovi
domahajucemu sa v odvolacom konani, aby jemu ako veritefovi zmenou napadnutého zamietavého
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom bolo prisudené aj zvysny Zalobou uplatneny
narok na pefiazné plnenie presahujuce diznikovi poskytnutu istinu titulom Gveru, nebolo mozné vyhoviet
ani len sC€asti. Naopak pre zisteny nedostatok prekro€enia najvy3sej pripustnej vySky odplaty v zmluve
deklarovanou ro¢nou percentualnou mierou nakladov v zmysle zhora citovanej relevantnej pravnej
Upravy je vecne spravny zaver sudu prvej instancie, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom
zamietavom vyroku postupom podla §387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil vratane spravneho,
zakonu zodpovedajuceho a dostatoCne presvedcivo oddvodneného zavisiaceho rozhodnutia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie.

28. Podla §7 ods. 24 pism. a) ZoSU, ustanovenia §7 ods. 19 az 23 na tzv. refinancovany Uver sa
nevztahuju len v pripade, ak vySka poskytnutého spotrebitelského Uveru vyrazne neprevySuje sucet
zostavajucich vysSok refinancovanych uverov. V danom pripade zostatok Uverového zavazku Zzalovanej
ako spotrebitela v zmysle posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka z 29.3.2018 bol
4 954,93 €, pricom vyska refinancovaného Uveru 13 000 € vyrazne prevySuje 4 954,93 € ako sucet
zostavajlcich vy$ok refinancovanych Gverov, §7 ods. 19 aZ ods. 23 ZoSU na takyto spotrebitelsky Gver
je preto potrebné aplikovat. Neobstoji preto odvolacia namietka odvolatela, Ze zaver sudu prvej inStancie
o hrubom poruseni povinnosti Zalobcu s poukazom na §7 ods. 19 az ods. 23 ZoSU by nemal obstat
ani v krajnom pripade.

29. V zmysle §4 ods. 1 opatrenia €. 10/2017 Narodnej banky Slovenska zo 14.11.2017, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, vydaného podla
§7 ods. 41 pism. a) az pism. ¢) ZoSU na U&ely §7 ods. 24 ZoSU, v Zbierke zakonov uverejneného
pod €. 306/2017 Z. z., za vyrazné prevySovanie suctu zostavajucich vySok refinancovanych Uverov sa



povazuje prevySovanie presahujuce nizSiu z dvoch hodndét: a) 2 000 €, b) suma zodpovedajuca 5 %
suctu zostavajucich vy3ok refinancovanych spotrebitelskych Gverov.

30. Aplikujuc uvedené na prejednavany pripad, ustanovenia §7 ods. 19 aZ ods. 23 ZoSU na
spotrebitelsky Uver Zalovanej ako spotrebitelovi poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
lepSia splatka z 29.3.2018 by sa nevztahovali len v pripade, Ze jeho vySka by neprevySovala 5 202,68
€ ako sucet zostavajucich vysok refinancovanych uverov (4 954,93 €) navySeny o 5 % (247,75 €).
Vzhladom na to, Ze vySka poskytnutého spotrebitelského tveru 13 000 € z tychto dévodov vyrazne
prevySuje vysku refinancovaného uveru 4 954,93 €, neobstoji obrana odvolatela, Ze uvedené zadkonné
ustanovenia a povinnost s odbornou starostlivostou posudzovat schopnost’ spotrebitela poskytovany
refinancovany Uver na veritela sa nevztahovali.

31. SkutoCnost, Ze pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat poskytovany spotrebitelsky Uver na
z&klade zmluvy z 29.3.2018 veritel' konal s odbornou starostlivostou, odvolatel nijako nepreukazal.
Tvrdil len, Ze bonitu Zalovanej zistoval vypisom z Uverového registra SRBI, k odvolaniu dékaz o tomto
nepripojil, hoci tak bezpochyby urobit mohol, kedZe musel vediet, Ze predmetom odvolacieho prieskumu
z uradnej povinnosti je aj preverovanie splnenia tejto zakonnej povinnosti veritefa. Spravne preto sud
prvej inStancie uzavrel, Ze veritel pri posudzovani tzv. Uverovej bonity Zalovanej takto nepostupoval.
Vzhladom na to, Ze za hrubé poruSenie tejto povinnosti veritela sa povaZzuje posudzovanie schopnosti
splacat uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra a tieZz porusSenie §7 ods. 19 az ods. 42
ZoSU, désledkom porusenia tejto jeho povinnosti v zmysle §11 ods. 2 v pripade hrubého porusenia
takejto povinnosti, k akému v danom pripade preto bezpochyby doslo, je opat len to, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

32. Z uvedenych dbvodov uplatnené odvolacie namietky odvolatefa v odvolacom konani neobstoja,
pretoZe nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych
a pravnych zaverov, na ktorych napadnuté rozhodnutie v tejto veci je zalozené, priCom pre zaver, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuroCny a bez poplatkov aj samostatne postaci ktorykolfvek zo zhora
uvedenych dbévodov.

33. Pretoze ide o rozhodnutie, ktorym konanie sa konci, odvolaci sud postupom podfa §396 ods. 1
CSP rozhodol aj o trovach odvolacieho konania (§262 ods. 1 CSP), a to v sulade so zdsadou Uspechu
zakotvenou v §255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu UspeSnej Zalovanej priznal
narok na pinu nahradu jej trov v odvolacom konani proti neduspesnému zalobcovi. Odvolaci sud ani
v okolnostiach prejednavanej veci a vzhladom na podnikatel'sky charakter Zalujucej pravnickej osoby ako
pravneho nastupcu banky, ktord v danom pripade na ukor majetkovej sféry spotrebitela porusila svoju
zakonnu povinnost s odbornou starostlivostou posudzovat schopnost spotrebitela splacat’ poskytovany
spotrebitelsky Uver a tiez dbat na to, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala v3etky jej zdkonné
obligatérne nalezZitosti, ani v osobe Zalobcu nevzhliadol dbvody hodné osobitného zretela na vynimoéné
rozhodnutie o trovach konania, €o i len s€asti v prospech neuspesného Zalobcu (§257 CSP). O vyske
nahrady trov po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim
(§262 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, akjeho
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



