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Uznesenie

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Jurajom Dziakom, v trestnej veci odsudeného D. L., o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania vedeného pévodne pred Okresnym sidom Galanta pod sp.
zn. 27T/7/2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 06.12.2023, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh odsideného D. L., A.. L., U.. XX XX.XXXX
H.F,F.R.F.Z. XXXX/XX,U.G.U.H.,0..U.G.U.H.,E.A.,F. C. H. H. H. U. B, zo diia 29.05.2023 na
povolenie obnovy konania vedeného pdévodne v prvom stupni na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
27T/7/2021, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/7/2021 - 196 zo diia 27.04.2022 (dalej len ,,rozsudok
OS GA 27T%), bol odsudeny uznany vinnym z umyselného precinu podvod podfa § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona, priCom mu bol uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 2
roky a 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia; tieZ mu sud ulozil povinnost' nahradit’ Skodu poSkodenej. Proti
uvedenému rozsudku OS GA 27T podal odsudeny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
uznesenim sp. zn. 5To/76/2022 - 222 zo dfia 20.10.2022 tak, Ze odvolanie odsudeného podfa § 319
Trestného poriadku zamietol. Vec je tak pravoplatne skon€ena ku driu 20.10.2022.

Dria 31.05.2023 (podanie datované 29.05.2023) podal odstideny na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh
na povolenie obnovy konania vo vztahu k rozsudku OS GA 27T (dalej len ,,navrh na obnovu konania®),
ktory oddvodnil tym (zostrunené), ze

- s velkou pravdepodobnostou nebol na hlavhom pojednavani ani verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
pritomny;

- suma naroku na nahradu Skody (resp. vySka Skody ako kvalifikatny moment skutku) bola podstatne
umelo navySena, priCom tvrdenia poskodenej K. H. nie su pravdivé;

- pripravné a dalSie dohodnuté stavebné prace vykonaval s dalSimi osobami/pomocnikmi: Q. L. K. C.
T., ktoré osoby boli pritomné pri vyplacani finanénych prostriedkov poskodenou a mali teda vedomost' o
vySke sumy, ktoru poskodena dala odsudenému pred nimi do ruky, kedy tieZ tieto osoby maju poznatky
o dalSich okolnostiach skutku; tieto dve osoby odsudeny v ramci konania o navrhu na obnovu konania
navrhol vypocéut ako svedkov.

Okresny sud Ziar nad Hronom svojim uznesenim zo dfia 12.06.2023 pod sp. zn. 2Nt/34/2023 - 16 (&.1. 1)
postupil podla § 241 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku per analogiam v spojeni s § 397 ods. 2 Trestného
poriadku predmetnu vec tykajucu sa navrhu na obnovu konania Okresnému sudu Galanta; svoj postup
zddvodnil tym, Ze sice bola vec podana na Okresny sud Ziar nad Hronom k sp. zn. 2T/73/2022, kde
bol pravoplatnym trestnym rozkazom v ramci ukladania spolo¢ného trestu zruseny rozsudok OS GA
27T vo vyroku o vine i treste v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona, avSak navrh na obnovu konania
smeruje voc&i vyrokom rozsudku OS GA 27T, kedy podfa § 397 ods. 2 Trestného poriadku rozhoduje iny



samosudca/senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. Samosudca Okresného sudu Galanta sa
s tymto postupom Okresného stidu Ziar nad Hronom stotoznil. V zmysle § 397 ods. 2 Trestného poriadku
0 navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje
iny samosudca/senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, t. j. Okresny sud Galanta. Navrh na
obnovu konania smeruje proti rozsudku OS GA 27T. Sice chronologicky neskdr, t. j. po pravoplatnosti
rozsudku OS GA 27T, bol tento rozsudok postupom podla § 41 ods. 3 Trestného zakona pravoplatne
zruseny v konani vedenom pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2T/73/2022, no v
danom konani bol Okresny sud Ziar nad Hronom v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona viazany
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku (t. j. v rozsudku OS GA 27T), sam teda dokazovanie ¢o
do skutku, ktory bol pravoplatne prejednany v konani vedenom pred Okresnym sudom Galanta pod sp.
zn. 27T/7/2021, nevykonaval. Napokon, samosudca Okresného sudu Galanta prihliadol aj na aktualnu
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vid napr. rozsudok zo dfia 14.09.2022 sp. zn.
1Tdo/10/2022, v ktorom najvy3Si sud ohladne § 386 ods. 2 Trestného poriadku (East textu predmetného
zakonného ustanovenia: ,,Ak v8ak zru$i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o
treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. ZruSi aj dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.“) uviedol, okrem iného, ze

- za obsahovo nadvazujuce rozhodnutia v zmysle § 386 ods. 2 piata veta Trestného poriadku je potrebné
povaZovat vedfa obsahovo nadvazujucich rozhodnuti vydanych v tej istej trestnej veci (t. j. prisludnych
rozhodnuti vydanych vo vykondvacom konani) tiez také nadvazujuce rozhodnutia, ktoré boli vydané
v inych trestnych veciach vedenych proti obvinenému, ohfadom ktorého doslo k zruSeniu dovolanim
napadnutého rozhodnutia, pokial ich vyrok (pripadne jeho ¢ast) obsahovo nadvazuje na vyrok zruSeny
na podklade podaného dovolania;

- za také obsahovo nadvazujuce rozhodnutie mozno z nizSie rozvedenych dévodov oznacit i rozhodnutie
vydané v inej trestnej veci, ktorym bolo zruSené dovolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
alebo vo vyroku o treste, vo vztahu ku ktorému bol nadvazujucim rozhodnutim v inej trestnej veci uloZeny
suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Sud si tieto avahy najvysSieho sudu osvoijil aj v prejednavanej veci o navrhu na obnovu konania, beruc
do uvahy, Ze ustanovenia § 386 ods. 2 (Stvrta a piata veta) Trestného poriadku a § 400 ods. 1 (druha
a tretia veta) Trestného poriadku su totozné (Gvahy, ktoré predostrel najvyssi sud, si teda Okresny sud
Galanta osvojil i pre aplikaciu § 400 ods. 1 Trestného poriadku). Ak by teda pripadne sud navrhu na
obnovu konania vyhovel (1. j. zruSil rozsudok OS GA 27T v celom rozsahu, nakolko navrhom na obnovu
konania je napadnuta otazka viny cez namietanie vysky Skody), s poukazom na § 400 ods. 1 (druha a
tretia veta) Trestného poriadku by zaroven zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad - t. j. v réamci povolenia
obnovy konania by sud zrusil aj trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dria 08.02.2023
(pravoplatny dna 07.03.2023; zaznam €. 14 v odpise registra trestov odsudeného). Z tychto dévodov bol
teda sud nazoru, Ze je prisludny (vecne i mieste) prejednat’ a rozhodnut o navrhu na obnovu konania, a
preto sa stotoznil s postipenim veci na Okresny sid Galanta Okresnym stidom Ziar nad Hronom.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Sud nariadil na prejednanie navrhu na obnovu konania termin verejného zasadnutia (06.12.2023), na
ktorom bol pritomny odsudeny, jeho obhajkyfa, prokuratorka. Neboli pritomni riadne o termine verejného
zasadnutia upovedomeni obaja poSkodeni z konania vedeného pred (i) Okresnym sudom Galanta pod



sp. zn. 27t/7/2021 a (ii) Okresnym sidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2T/73/2022; ich G&ast ako
dotknutych os6b podla § 294 ods. 1 Trestného poriadku (povolenie obnovy konania by sa v dosledku
zru$enia pravoplatnych sudnych rozhodnuti z danych dvoch trestnych veci dotklo im, v danych trestnych
veciach cez vydané sudne rozhodnutia, priznanych narokov na nahradu Skody) nepovaZzoval sud za
nevyhnutnd na ucely konania a rozhodovania o navrhu na obnovu konania, verejné zasadnutie za
splnenia procesnych podmienok podla § 294 ods. 1 Trestného poriadku (za primeraného pouzitia §
293 ods. 5, ods. 6 Trestného poriadku, kedZe sud nepovaZzoval ich u€ast za nevyhnutnud) vykonal v ich
nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti

- odsudeny uviedol, Ze trva na podanom navrhu na obnovu konania. PoSkodena mu nevyplatila 5.700,-
eur, nakolko prace boli dohodnuté na etapy. Chodili tam 3 dni, po¢as ktorych vykonali pracu, za ktort im
dala 500,- eur. Po troch dioch na jej navrh spolupracu dohodou ukongili. V pévodnom konani mu sud
nespravne dorucoval (na nespravnu adresu). Zomreli mu otec i dcéra, chce vypoc€ut v navrhu oznacené
osoby (jeho brat Q. L. a jeho zat' C. T.), nakolko na prace chodili oni traja.

- obhajkyfia uviedla, Ze okrem uZ navrhnutych dvoch svedkov Ziadaju aj z matriky vyZiadat listiny za
ucelom preukazania Umrtia otca a dcéry odsudeného, pre umrtie ktorych prezival tazké obdobie a nebol
teda pritomny pri prejednani veci v pévodom konani vedenom pred Okresnym sudom Galanta pod sp.
zn. 27T/7/2021, a teda nemohol vtedy navrhnut v su€asnosti navrhovanych svedkov na vypocutie.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného (s obsahom, ako je uz zhrnuté
vy$Sie), a tieZ oboznamenim listinnych dékazov:

- pripojeny spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/7/2021 v rozsahu rozsudku OS GA 27T a uznesenia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/76/2022 - 222 zo dia 20.10.2022 (zaznam €. 13 v odpise registra
trestov odsudeného);

- pripojeny spis (pévodne) Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T/20/2020 v rozsahu pravoplatného
trestného rozkazu (zaznam ¢&. 11 v odpise registra trestov odsudeného);

- pripojeny spis (pévodne) Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/5/2021 v rozsahu pravoplatného
trestného rozkazu (zaznam €. 12 v odpise registra trestov odsudeného);

- pripojeny spis Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/73/2022 v rozsahu pravoplatného trestného
rozkazu (zaznam &. 14 v odpise registra trestov odsudeného);

- aktualny odpis registra trestov odsudeného (zo dfia 04.12.2023).

Pre rozhodnutie sidu o navrhu na obnovu konania doblezité informéacie plynuce z vykonaného
dokazovania su tie, Ze Okresny sud Galanta v konani, ktoré predchadzalo rozsudku OS GA 27T,
vykonal riadne a vec vylerpavajuce dokazovanie, pricom v rozsudku OS GA 27T podrobne uviedol,
aké dokazy vykonal, €o z nich vyvodil a aké zavery z toho prijal ohfadne otdzky skutku/viny/trestu/
nahrady Skody. Okresny sud teda v povodnom konani venoval pozornost v ramci dokazovania
(a odovodnenia rozsudku) aj vyske Skody (kvalifikatny moment skutku) a uplathenému naroku na
nahradu Skody zo strany poSkodenej K. H. (t. j. otdzka odovzdania finan&nych prostriedkov zo strany
poskodenej odsudenému). Odsudeny bol v pé6vodnom konani pred sudom prvého stupfia dokazne
necinny (nevypovedal resp. hlavného pojednavania sa nezuc¢astnil, kedy okresny sud za nim v rozsudku
OS GA 27T popisaného splnenia procesnych podmienok na taky postup vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti odsudeného; v pripravhom konani nevypovedal). Na odvolanie odsudeného proti
rozsudku OS GA 27T (odsudeny namietol aj nepreukazanie poskytnutia finanénych prostriedkov
poskodenou odsudenému) odvolaci Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim pod sp. zn. 5To/76/2022 -
222 zo dna 20.10.2022 odvolanie odsudeného zamietol - uviedol, Ze skutkové zistenia okresného sudu
(aj €o sa tyka vysky 8kody) nie su ani nejasné/neupliné, ani nevzbudzuju pochybnosti o svojej spravnosti;
zavery okresného sudu su podla nazoru odvolacieho sudu logické, kedy vzal na zretel vSetky okolnosti
(okresny sud pri hodnoteni dékazov postupoval désledne, vyhodnotil ich podla vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu, pri€¢om urobil logicky odévodnené tplné
skutkové zistenia, zavery okresného sudu su spravne).

Beruc do uvahy uvedené, mal sud za to, Ze navrh na obnovu konania dévodny nie je. Odsudeny
sice uvadza, Ze s nim vykonavali prace aj dalSie, najnoviie nim oznacené dve osoby (jeho brat a
jeho zat), avSak neuvadza, aké presné informacie by mali poskytnut’ ohfadne finanénych prostriedkov,
ktoré mu dala poSkodena ,,do ruky“ (ako zistil okresny sud uz v pévodnom konani). V pévodnom
konani sud precital v ramci dokazovania na hlavnhom pojednavani vypoved poskodenej, priCom
z nej plynie, Ze pefiazné prostriedky odovzdavala poSkodena odsudenému, kedy jej tvrdenia boli
podporené v povodnom konani aj listinnymi dékazmi, napr. vypisy z bankového uctu, ohfadne pefiaznych



prostriedkov, ktoré sud v rozsudku OS GA 27T uvadza. Z precitanej vypovede poskodenej, v ramci
dokazovania v pbévodnom konani ako vyplyva z rozsudku OS GA 27T, tiez vyplynulo, Ze prace
vykonavala partia odsudeného. To znamena, Ze pre sud nie je nova informacia, Ze odsudeny prace
nevykonaval sam resp. Ze mal spolupracovnikov/robotnikov. V zmysle ustélenej judikatury sudov (vid
napr. judikat oznaceny ako €. R 32/1992, tiez uznesenie NS SR zo dria 18.01.1996 sp. zn. 8 Tz
201/95, publikované pod &. R 6/1997) za nové skuto&nosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394
ods. 1 Trestného poriadku nemozno povaZovat skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré mozno zistit z obsahu
spisu (ako tu, Ze odsudeny mal spolupracovnikov, ktori eventualne mali alebo mohli mat vedomost’
o tom, Ze za prace poSkodena odovzdava odsudenému peniaze), a to ani vtedy, ked sa sud s nimi
v pdévodnom rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol (ako tu, napriek vedomosti o
takej skuto€nosti - robotnici, nebola podstatnou pre sud v pdvodnom konani, nakolko z vykonanych
dbkazov pre sud jasne vyplynula vina odsudeného i vySka naroku na nahradu Skody), resp. sa zmylil
pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. Z navrhu na obnovu konania
ako i informacii prezentovanych odsudenym na verejnom zasadnuti je podfa nazoru sudu zrejmé, Ze
navrh na obnovu konania neponuka Ziadne relevantné skuto¢nosti v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, ale predstavuje snahu odsudeného o dalSie vecné preskiumanie rozsudku OS GA 27T (ako
akési dalSie odvolanie). Institut obnovy konania vSak ale nepredstavuje akysi treti stuper preskumavania
rozhodnutia a nedochadza v fiom k posudzovaniu hodnotenia dékazov vykonanych v pévodnom konani,
iba k posudeniu, ¢i novo navrhnuté dékazy, ktoré neboli zname alebo objektivne nemohli byt navrhnuté
v pévodnom konani, su spdsobilé privodit' iné rozhodnutie vo veci. Podla nazoru sudu ale odsudeny
vo svojom navrhu na obnovu konania ani v celom konani o takom jeho navrhu Ziadne také dbkazy
neponukol, sudu nepredstavil (ak tvrdi, Ze bol v pdvodnom konani procesne neaktivny v désledku
trachlenia nad stratou blizkych, dané ide mimo skuto&nosti relevantnych podfa § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, nakofko ide o namietku procesu, ¢o v8ak nie je predmetom prieskumu pri navrhu na povolenie
obnovy konania; okrem toho, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze dané mal predostriet’ odvolaciemu sudu
v pdvodnom konani prostrednictvom obhajcu, ktory podaval v danej veci menom odsudeného odvolanie
proti rozsudku OS GA 27T). Jeho navrh na obnovu konania (berdc do Uvahy aj nim namietané udajné
procesné vady povodného konania, najma pokial ide o poStové doru€ovanie zo strany sudu jeho osobe)
teda evidentne smeruje proti vecnej spravnosti rozsudku OS GA 27T (a procesnym vadam konania); v
konani o povoleni obnovy konania v3ak ale nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani (vid judikat oznadeny ako R 32/1992). Ak tieZ odsudeny namieta procesné vady v
pbévodnom sudnom konani (t. j. Ze na fiom nebol pritomny pre nespravne doru€ovanie), obnova konania
ako mimoriadny opravny prostriedok pre napravu procesnych vad nesluzi, obnova konania smeruje
k naprave ,,skutkovych pochybeni, nie k naprave pripadnych zdkonnych pochybeni (pre porovnanie
vid napr. pravnu Upravu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v Trestnom poriadku) -
ustrednym pojmom obnovy konania (§ 394 Trestného poriadku) su ,,skuto€nosti alebo dékazy sudu
skér nezname®, ktoré po pravoplatnom skonceni veci vysli najavo a mohli by mat' vplyv na pbvodné
rozhodnutie/rozhodovanie; navrh odsudeného na povolenie obnovy konania Ziadne také relevantné
skuto€nosti ¢i dbkazy podla nazoru sudu (v zmysle vySSie uvedeného) vSak neponuka.

Z uvedenych dévodov sud odmietol vykonat odsudenym/obhajobou navrhované dbkazy - vysluchy
osbb Q. L. (brat odsudeného) a C. T. (zat odsudeného), vyziadanie listin ohladne umrti otca a
dcéry odsudeného v ¢ase pbvodného konania vedeného pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn.
27T/7/2021. Obsahy ziadanych listin nemohli podla nazoru sudu priniest ni¢ nové k otazke skutku (v
zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku), iSlo skér o podporu namietok procesnych vad pdvodného
konania (€o v3ak nie je predmetom prieskumu sudu v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
podla § 393 a nasl. Trestného poriadku); navrhnuti dvaja svedkovia, ktori mali byt spolupracovnikmi
odsudeného, nie su pre sud informéaciou zo spisu nezistitefnou (aj podkodend uz v pdvodnom konani
vypovedala, Ze odsudeny mal partiu robotnikov), priCom v danej dékaznej suvislosti (i) bol odsudeny v
pévodnom konani procesne inaktivny (z vlastného rozhodnutia) a (ii) odsudeny neponukol sidu v ramci
konania o jeho navrhu na obnovu konania, ¢o pre sud nové presne by malo z ich vypovede plynut
(odsudeny v podstate len stroho uviedol, Ze boli pritomni pri odovzdavke penazi resp. pri praci, a tak mali
mat vedomost’ o vySke sumy, ¢o viak nie je nova skutoCnost' v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
kedZe vedomost o partii pracovnikov mal sud uz v pdvodnom konani, v ktorom podrobne vyhodnotil
vykonané dbékazy aj ohfadne odovzdanych pefiaznych prostriedkov poSkodenou odsudenému).

Podla nazoru sudu teda odsudeny neuviedol/nepredstavil sudu na ucely jeho navrhu na obnovu konania
Ziadnu relevantna skuto€nost' zakladajucu dévod obnovy konania - z uvedeného dévodu sud zamietol



navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, kedZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Galanta (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku). Podana staznost ma odkladny ucinok.



