Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/60/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5611208518

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2011:5611208518.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
T. E., nar. XXX XXXX, bytom O. XXX, XXX XX L. M., §tatny ob¢an SR, zastupena JUDr. Milanom
Trnovskym, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Ul. Ester Simerovej Martinéekovej 4505/2, 031
01 Liptovsky Mikulas, ICO: 37979868, proti odporcovi: 1./ Roman Balco - AUROB, miesto podnikania:
Vrbicka 4250/38, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 40001709, 2./. V. K. A. Q..A.. A. A. |. XX, XXX XX Z.T.,
ICO: 31 575 951, v konani o vyslovenie relativnej neplatnosti pravnych tkonov, tak to

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud odporcom 1./, 2./ ndhradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhom podanym na sud diia 7.9.2011 sa navrhovatelka domahala, aby sud urcil, Ze Zmluva o
terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX zo dfia 10.9.2008 uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom
1./ ako klientmi a odporcom 2./ ako bankou, predmetom ktorej bolo poskytnutie penaznych prostriedkov
v celkovej vyske 1.000.000 Sk, je v Casti vztahujucej sa na navrhovatelku, neplatna; aby urcil, ze
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. XX/XXX/XX zo dfia 10.9.2008 uzatvorena medzi
navrhovatelkou a odporcom 1./ ako zalozcami a odporcom 2./ ako zaloznym veritefom, predmetom
ktorej bolo zriadenie zaloZného prava k nehnutelnosti bytu €. 38, poschodie 3, vo vchode ¢&. 38, v
bytovom dome sup.€. 4250, postaveného na pozemku parc.¢. KN-C 3317/72, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spoloé&nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
zapisaného ako parc.¢. KN-C 3317/72, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 636m2,
o velkosti 4972/321909-in, kat.uz. L. M., zapisané na LV XXXX, ktorej vklad bol Katastralnym uradom v
Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikula$ povoleny pod &. V XXXX/XXXX zo diia 21.9.2008 je neplatna.
Svoj navrh odévodnila tym, ze dia 17.4.2009 bolo rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas P.
navrhovatelky a odporcu 1./. Odporca 1./ uzavrel dia 10.9.2008 s odporcom 2./ Zmluvu o terminovanom
uvere €. XX/XXX/XX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.000.000 Sk. V suvislosti s
uzatvorenim Zmluvy o terminovanom uvere bola zaroven uzavretd Zmluva o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti €. XX/XXX/XX. Predmetnu nehnutelnost mali, v ¢ase uzatvarania vySSie uvedenych
zmlav, odporca 1./ s navrhovatelkou v K.. Dia 27.2.2009 si odporca privodil stav opilosti a navrhovatelka
sa vtedy nahodne dostala k dalSim Zmluvdm o poskytnuti uveru ,HypopdzZi¢ke* s Z. K., a.s., v ktorej
bola uvedena ako spoludizni¢ka a zaroven bolo Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
zriadené zélozné pravo k ich spoloénému bytu. Na zdklade vys8ie uvedenej skuto€nosti navrhovatelka
podala dna 11.3.2009 oznamenie na Okresnu prokuraturu v Liptovskom Mikulasi. Odporca 1./ vyuzil
nevedomost navrhovatelky o uvere poskytnutom Z., a.s. a dia 10.9.2008 uzatvoril dalSiu zmluvu a to
vysSie uvedenu Zmluvu o terminovanom uvere s odporcom 2./ na 1.000.000 Sk. Odporca navrhovatelku
presvedcil, ze predmetny Uver potrebuje na podporu svojich podnikatelskych zaujmov a rozSirenia firmy
AUROB, ktorej bol majitefom. V tom €ase boli v manzelskom zvazku, preto navrhovatelka nemala dévod



svojmu manzelovi nedéverovat. Navrhovatelka spochybfuje pravost vypisov, ktoré odporca 1./ pouzil
ako podklady pre ziskanie predmetnych Gverov, nakofko na vypisoch z LV €. XXXX zo dfia 30.11.2007 su
v &asti C: Tarchy uvadzané udaje, ktoré nezodpovedaiju skutoénému stavu zaloznych prav viaznucich sa
k predmetnej nehnutelnosti. Nakolko tu bolo uvadzané zélozné pravo na spolo&ny byt navrhovatelky a
odporcu 1./ v prospech SFRB ako zaloZného veritela a vo vypise z LV & XXXX zo diia 13.2.2008 je v &asti
C: Tarchy uvedeny ako zalozny veritel len Z., Q..A.., M. G. X, K. XX. Odporca 1./ pravdepodobne fal$oval
podklady pre ziskanie predmetnych Uverov. Na zaklade predmetného podania na Okresnu prokuraturu
v Liptovskom Mikulasi zo dna 11.3.2009 bolo navrhovatelke doru€ené dria 14.9.2009 upovedomenie
zo dha 6.11.2009 o zacati trestného stihania podla ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su¢asne
vznesené obvinenie podla ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku vo&i odporcovi 1./, za zlo€in Uverovy
podvod podfa ust. § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zadkona. Navrhovatelka v ¢ase uzatvarania Zmluvy
1 a Zmluvy 2 nemala Ziadnu vedomost’ o Uverovej zmluve a zmluve o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnosti s Z., a.s., ani o falSovani, pozmeriovani udajov na LV zo strany odporcu 1./. Inak by nikdy
nesuhlasila, aby s odporcom 1./ uzatvorili Zmluvu 1, Zmluvu 2. Navrhovatelka bola podvodnym konanim
odporcu 1./ uvedena do omylu, preto sa podla u st. § 40a Obcianskeho zakonnika dovolava vyslovenia
relativnej neplatnosti Zmluvy 1, Zmluvy 2 v €asti vztahujucej sa na navrhovatelku vo¢i odporcovi 1./ a
odporcovi 2./.

Sud podrla ust. § 101 ods. 2 Ob¢.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti odporcov 1./, 2./, ktori mali
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané.

Pravny zastupca navrhovatelky trval na podanom navrhu. Poukazal na kratkost €¢asu, v akom bola
uzavretd uverova zmluva, ked Ziadost o poskytnutie Uveru bola podana dha 2.9.2008 a uver bol
uzavrety tyzdef na to, dfia 10.9.2008. Akonahle sa navrhovatelka dozvedela, aZ po Cerpani uveru, o
tom, Ze si zobral dalsi Uver, sfaloval podpisy, so svojim otcom i§la do pobocky V. K. v Ziline, kde o
uvedenej skutocnosti informovala pracovnicku p. W.. Urobila vSetky kroky, ktorymi mohla znizit désledky
takéhoto pravneho ukonu. Dexia banka si porusila prevenénu povinnost, Ze si tieto udaje neoverila.
Uver by nebolo mozné &erpat, keby nebola uzavreta dal$ia zalozna zmluva. Navrhovatelka bola formou
psychického natlaku prinutena k uzatvoreniu tejto zmluvy. Odporca 1./ falSoval list vlastnictva, aj ohladne
predtym zriadeného z&lozného prava v prospech SFRB. Pracovni¢ka odporcu 2./ si tuto skuto&nost
nekontrolovala. Vadnost v omyle by sa mala skimat aj voc¢i odporcovi 1./, aj voCi odporcovi 2./. Nie
je potrebné skumat, ¢€i sa jednd o omyl v podstatnych alebo nepodstatnych veciach, pretoZe [stivy
pravny ukon je neplatny. Omyl bol pravne vyznamnym pre uzavretie tverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Tvrdia, Ze na tomto mal podiel aj druhy u€astnik zmluvy, kedZe tento omyl bud vyvolal
alebo o iom musel minimalne vediet, kedZe navrhovatelka oznamila pracovnicke odporcu 2./, Ze je tam
tarcha v prospech SFRB. Preto bola povinna si to pozriet aj na elektronickom vypise z listu vlastnictva.
Maju za to, Ze podstatny omyl sa tyka tych inych okolnosti, bez ktorych by k uzavretiu takéhoto pravneho
ukonu nebolo doslo.

Navrhovatelka sa pridrziavala toho, €o uviedol jej pravny zastupca. Uviedla, Ze predmetné zmluvy
podpisala, pretoZe bola pod tlakom. Ona Gver nechcela. Ona nevedela, Ze uz predtym tam bol vzaty aver
z Z. banky, inak by s tymto urcite nesuhlasila. Podla jej nazoru banka si nedostatoéne zistila, &i je tam
zalozné pravo. V tom &ase tam bolo zaloZné pravo dvoch veritelov a to SFRB a Z. banky. Ona vedela,
Ze si beru uver, v akej vySke, Ze tento bude treba splacat’ aj to, Ze sa zaklada nehnutefnost. Odporca
si privodil stav opilosti, hraval automaty. Preto sa dostala k papierom a zistila, Ze si zobral Gver aj vo Z.
banke. Pytala sa p. Ing. W.P., pre€o si tieto skutocnosti neoverila na internete, zostala zaskocena. Do
dnedného dia jej nezaslali ani jednu vyzvu na splatenie dlhu, chodia jej iba dakovné listy, Ze sa meni
urokova sadzba. Je to na meno odporcu 1./. Ked podpisali zmluvu, tak sa jej Ing. W. spytala, i sa jedna
o novy byt. Ona povedala, Ze ano, Ze na neho dostali dotaciu zo SFRB. Neméze jednoznaéne potvrdit,
&i v tom ¢ase sa nie¢o o SFRB bavili, pripadne, &i su prepojeni s centralnym Gverovym registrom. Ju
byvaly manzel velmi prosil, aby mu pomohla, Ze ma finan¢né problémy, Ze jej podpis je potrebny. Dotlagil
ju ist do Ziliny.

Odporca 1./ uviedol, Ze neinformoval o Gvere vo VUB banke navrhovatelku, sfal$oval list vlastnictva.
Potreboval peniaze, mal finanéné problémy. Sestra bola na lieceni. V tom ¢ase bolo toho na neho vela.



Pridrziaval sa svojho ¢estného prehlasenia, v ktorom uviedol, Ze celu pripravu ,vymazanie“ udajov na LV
€. XXXX, kat.uz. L. M., zabezpeclenie znaleckého posudku a konzultaciu navrhu zmluvy s Dexia banka
Slovensko, a.s. vykonal bez vedomia K. M. T. K., rod. E.. Uviedol, Ze finanéna Ciastka 1.000.000 Sk mu
prisla v priebehu dvoch tyZdriov. Celu ju minul v ramci podnikatel'skej €innosti.

Odporca 2./, vo svojich pisomnych vyjadreniach, ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol,
Ze v zmysle ust. § 49a Obcianskeho zakonnika musia byt su€asne spinené podmienky: 1./ konajuca
osoba ho urobila v omyle, ktory je pre jeho uskutoCnenie rozhodujici a 2./ osoba, ktorej bol tento
ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet, eventualne osoba, ktorej bol tento ukon
uréeny tento vyvolala imyselne (v takom pripade nie je potrebné spinenie podmienky 1.). Zmluvu o
terminovanom uvere a zmluvu o zriadeni zdloZzného prava na nehnutelny majetok uzatvarali na jednej
strane navrhovatelka a odporca 1./ ako diznici/zalozcovia, na druhej strane veritel/zalozny veritel, t.j.
odporca 2./. Zo strany odporcu 2./ bola navrhovatelka uvedena do omylu ohladne existencie, resp.
neexistencie skér poskytnutého tveru odporcovi 1./ zo strany Z. a.s.. Je teda zrejmé, Ze navrhovatelka
konala v omyle, ktory mézu nazvat ako rozhodujuci pre uskutonenie tohto pravneho ukonu. Nie
je vSak splnena druha podmienka teda, ze by tento omyl bol vyvolany odporcom 2./ ako osobou,
ktorej boli tieto pravne ukony uréené alebo, ze by odporca 2./ o tomto omyle vedel. Odporca 2./
bol sam uvedeny do omylu konanim odporcu 2./ a je vylu€ne opravnenim odporcu 2./ domahat sa
neplatnosti vysSie uvedenych pravnych ukonov, podla ust. § 49a Obcianskeho zakonnika. Odporca 2./
zdbéraznil, ze existencia zalozného prava zalozného prava k zalohu v prvom rade v prospech odporcu
2./ nebola podmienkou uzatvorenia zmluvy o terminovanom Uvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava
na nehnutelny majetok, ale podmienkou pre samotné Cerpanie Uveru navrhovatelkou a odporcom 1./.
Zo strany odporcu 1./ bol odporcovi 2./ predloZeny original vypisu z LV €. XXXX pre kat.Uz. L. M. s
vyznacenym zaloznym pravom vyluéne v prospech odporcu 2./ zo diia 22.9.2011, ktory bol pracovnikom
odporcu 2./ vyhodnoteny ako hodnoverny. Dfia 23.9.2008 tak bolo odporcovi 1./ umoznené v zmysle
bodu 4.4.1.1 Zmluvy o terminovanom uvere €. XX/XXX/XX aver vy€erpat do vysky 1.000.000 Sk. Z
obsahu ¢estného vyhlasenia odporcu 1./ zo dria 13.6.2011 vyplyva, Ze navrhovatelka mala vedomost o
existencii zalozného prava k zalohu v prvom rade v prospech SFRB. To je v rozpore s bodom 1.4 Zmluvy
o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok, ktorym navrhovatelka ako aj odporca 1./ deklarovali
odporcovi 2./ neexistenciu akychkolvek tiarch viaznucich na zalohu. Napriek tejto vedomosti doSlo k
podpisu zmluvy o terminovanom uvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok
aj zo strany navrhovatelky. V danom pripade je tak otazne spinenie vieobecnej prevenénej povinnosti
na strane navrhovatelky, ktora na tuto skutonost prislusného pracovnika odporcu 2./, napriek svojej
vedomosti, pri podpise vysSie uvedenych zmllv, ani neskdr neupozornila. Navrhovatelka deklarovala
neexistenciu pravnych vztahov viaznuicich na zalohu.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, s obsahom pripojeného
spisu tunajsieho sudu 10C/44/2010, 1T/102/2010.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 5C/40/2009-30 zo diha 17.4.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 4.5.2009, sud M.N. G. Q. U. 1./, uzavreté dfia XX.X.XXXX Z. L. M., P.. Dalej mal sud
za preukazané, ze medzi odporcom 2./ a navrhovatelkou 1./ a odporcom 1./ bola dnha 10.9.2008
uzavreta Zmluva o terminovanom uvere €. XX/XXX/XX, podfa ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
predmetnej ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.000.000 Sk, ktory sa navrhovatelka a odporca 1./
zaviazali uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20.502 Sk, vzdy k patnastemu diu v
mesiaci. V ¢l. 11 Zabezpeka Zmluvy sa dojednalo zalozné pravo na nehnutelny majetok, Specifikovany v
Zmluve o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok €. XX/XXX/XX. Predmetom Zmluvy o zriadeni
zélozného prava na nehnutelny majetok €. XX/XXX/XX zo dnia 10.9.2008, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra Liptovsky Mikulas pod Z. XXXX/XXXX zo dfia 21.9.2008 uzavretou medzi odporcom
2./ ako zaloznym veritelom a navrhovatelkou a odporcom 1./ ako zalozcami bol spoluvlastnicky podiel
1/1 k bytu €. 38, poschodie 3, vo vchode €. 38, v bytovom dome sup.¢. 4250, postaveného na pozemku
parc.€. KN-C 3317/72 so spoluvlastnickym podielom 4972/321909 na spolo€nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach uvedeného bytového domu, ktory bol oceneny Znaleckym posudkom €. 50/2007 zo dna



20.7.2007, vypracovany sudnym znalcom T.. M. G. na 1.500.000 Sk. Na tunajSom sude sa pod sp.zn.
1T/102/2010 vedie trestné konanie proti odporcovi 1./ pre pokraCovaci zlo€in uverového podvodu podla
ust. § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom falSovania a pozmeriovania
verejnej listy, uradnej pe€ate, uradnej uzaveru, uradného znaku a uradnej znacky, podfa ust. § 352 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit, okrem iného, tak, ze dfa 10.9.2008 v centrale V. K. A,,
a.s., I. XX, Z., ICO: 31575951 v presne nezistenom &ase podpisal spolu s K. M. T. K., rod. E., bytom
O. XXX Zmluvu o terminovanom uvere €. XX/XXX/XX, su€asne Zmluvu o zriadeni zalozného prava
na nehnutefny majetok ¢. XX/XXX/XX na nehnutefnost’ vedenu na LV & XXXX, kat. uz. L. M., byt &.
38/3, Vrbicka 38, Liptovsky Mikulas, nachadzajuci sa v bytovom dome sup.&. 4250 a na spoluvlastnicky
podiel 4972/321909 na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach uvedeného bytového domu.
Podpisom Zmluvy mal potvrdit, Ze zaloh nie je zatazeny Ziadnymi tarchami alebo pravami tretich oséb,
&o nebola pravda. Nasledne dia 23.9.2008 pri podpisani Ziadosti o poskytnutie Gverovych prostriedkov
v sume 1.000.000 Sk (33.193,92 eur) obvineny banke mal dolozZit' podklady pre &erpanie Uveru - vypis
z LV & XXXX, kat. uz. L. M. vyhotoveny dia 22.9.2008 Spravou katastra Liptovsky Mikulas, ktory mal
pozmenit na nezistenom mieste tak, Ze v éasti C: Tarchy mal odstranit Gver o zaloZnom prave k bytu &.
38/3, Z. XXXX, Liptovsky Mikulas znejuce v prospech zalozného veritela Statny fond rozvoja byvania,
Lamacska cesta 8, Bratislava a zaloZzného veritela Z. Q..A.., M. G. X, K. a taktiez mal predlozit potvrdenie
Danového uradu Liptovsky Mikulas, udaje o dafovych nedoplatkoch, na ktorom mal pozmenit text ,ma
evidované dariové nedoplatky” na text ,nema evidované dafiové nedoplatky“. Na zaklade predlozenych
falSovanych dokladov bol bankou vyplateny uver vo vySke 1.000.000 Sk (33.193,92 eur) na bezny
ucet obvineného, uvedeny v Ziadosti o poskytnutie Gverovych prostriedkov, uz pri uzatvarani Zmluvy o
terminovanom Gvere vedel, Ze nespifial podmienky na jeho poskytnutie a splacanie splatky, kalendar
nedodrzal. Od 15.7.2009 uver nesplaca, ¢im V. K. Slovensko, a.s. spdsobil Skodu vo vySke 60.481,98
eur. T. K., P.. E. Zmluvu o terminovanom uvere a Zmluvu o zriadeni zalozného prava podpisala po
utvrdeni zo strany K. M., Ze potrebuje peniaze na chod firmy a bez vedomosti, Ze obvineny konal
podvodne s umyslom sebaobohatit, predkladajuc banke nepravdivé podklady za ucelom poskytnutia
uveru. Trestna vec doposial voCi odporcovi 1./ nie je pravoplatne skon€ena. Rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &.k. 10C/44/2010-178 zo diia 29.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.11.2010
sud urcil, Ze Zmluva o poskytnuti uveru ,HypoP&zZiCka“ €. F. XXXXX-XX, uzavreta dfia 11.1.2008 medzi
odporcom 2./ - Z. U. K., a.s., Bratislava a navrhovatelkou a odporcom 1./ - P. K., predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru v celkovej vySke 1.018.200 Sk, je v Casti, vztahujucej sa na navrhovatelku,
neplatna. UrcCil, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. Z 15856-08, uzavreta dha
11.1.2008 medzi odporcom 2./ ako zaloznym veritefom a navrhovatefkou a odporcom 1./ ako zaloZcami,
predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k bytu €. 38, nachadzajucemu sa vo vchode €. 38,
na 3. poschodi, bytového domu sup.¢€. 4250, postaveného na pozemku parc. &. KN-C 3317/72, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku zapisanému ako parc. €. KN-C 3317/72, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
0 vymere 636 m2, vo velkosti 4972/321909-in, vSetko v katastralnom Gzemi L. M., zapisané na liste
vlastnictva &islo XXXX, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti Katastralneho dradu v Ziline, Sprava
katastra Liptovsky Mikulas, bol povoleny dia 12. 2. 2008, pod Z. XXX/XXXX, je neplatna z dévodu, Ze
navrhovatelka nepodpisala Zmluvu o poskytnuti Uveru, teda absentovala véla smerujuca k uzatvoreniu
uvedenej Zmluvy, teda jedna sa o absolutnu neplatnost pravneho ukonu a Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti ako relativne neplatny pravny ukon, kedZe sa nejedna o nakladanie so spoloénym
majetkom jednych z manzelov v beznych veciach.

Podla ust. § 49a Obcianskeho zakonnika pravny Ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skutoénosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujlica, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o hiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Pravny ukon méze byt platny iba vtedy a spdsobit zmluvnymi stranami Zalované nasledky, ak vyhovuje
nalezitostiam, ktorymi su naleZitosti osoby, vOle, prejavu vole, pomer véle, predmetu. Zakladnou zloZkou
kaZzdého pravneho ukonu je véla, pretoZze bez nej pravny ukon nemdze vzniknut. Tato musi byt
slobodna, vazna, dana, bez omylu. Omyl vo véli konajuceho sa oznacuje ako omyl vnutorny. Konajuci
sa mbze mylit v povahe pravneho ukonu, ktory robi, pripadne predmetu, ktorého sa pravny ukon tyka,
pripadne osoby, ktorej pravny ukon adresuje alebo jeho predstava o nasledkoch pravneho ukonu,
ktory robi, mdze byt nepresna, nespravna, nedostato¢na. O omyl vo voli ide vtedy, ak konajuci mal



nedostatoénu alebo nespravnu predstavu o prdvnom ukone, ktory urobil (rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR 1Cdo/7/1998). V zmysle vySSie citovaného ust. § 49a Obclianskeho zakonnika je pravny
ukon neplatny ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre
jeho uskuto&nenie rozhodujiuca a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny tento omyl vyvolala alebo o
fnom musela vediet. Tieto podmienky, podfa nazoru sudu, musia byt splnené su¢asne. V prvom rade
omyl musi byt podstatny, t.j. musi sa tykat takej skutoCnosti, ktord je alebo bola pre jeho vykonanie
rozhodujuca, t.j. skutoCnosti, ktoré ak by boli konajucemu spravne a pravdivo zname, nebol by tento
pravny ukon urobil vébec. Druhou podmienkou je to, Ze omyl vyvolal subjekt, ktorému bol pravny ukon
adresovany (v sudenom pripade odporca 2./), pripadne, Ze tento subjekt aspori o0 omyle konajuceho
vedel. Vedomost' o0 omyle sa rozumie ako objektivna poznatelnost spojena so subjektivhou schopnostou
omyl poznat. Navrhovatelka mala vedomost o tom, &o je predmetom Uverovej zmluvy, Zmluvy o zriadeni
zalozného prava, v akej vySke bude uver Eerpany, akym spésobom sa bude tento Uver splacat. Rovnako
mala vedomost o tom, Ze podmienkou uzatvorenia Zmluvy o terminovanom uvere je zriadenie zalozného
prava na byt, ktory patril do K. A. navrhovatelky a odporcu 1./. Tvrdenie navrhovatelky, Ze by Zmluvu
o terminovanom uvere a Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok neuzavrela, ak
by mala vedomost o predchadzajucom uvere ,HypoP&zi¢ka“ vo Z. banke, a.s., treba, podla nazoru
sudu, povazovat za pohnutku (motiv), ktord ako psychicky jav sice zahrfiuje predpoklady, z ktorych
konajuci pri utvarani svojej vOle vychadza ale, ktory nema pravnu relevanciu, pretoZze omyl v pohnutke
pravny ukon nerobi neplatny. Naviac tunajSi sud pravoplatnym rozsudkom &.k. 10C/44/2010-178 zo
dna 29.10.2010 urcil, Ze Zmluva o poskytnuti Uveru ,HypoPozZicka“ &. F. XXXXX-XX, uzavreta dfia
11.1.2008 je v &asti, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru v celkovej vySke 1.018.200 Sk, vztahujucej
sa na navrhovatelku, neplatnd a zaroven urcil aj neplatnost Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnosti €. J. XXXXX-XX, uzavretej diia 11.1.2008. Sudasne nebola splnena druha podmienka
neplatnosti pravneho ukonu pre omyl vo voéli, t.j. Ze druhy zmluvny uc€astnik - odporca 2./ takyto omyl
vyvolal, pripadne o fiom musel vediet. Navrhovatelka uviedla, Ze bola zo strany odporcu 1./ uvedena
do omylu ohladne existencie skor poskytnutého Uveru Z. bankou, a.s.. UZ z tohto jej tvrdenia je zrejmé,
Ze omyl nevyvolala osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, t.j. veritel, resp. zalozny veritel. Odporca 2./
nemohol mat objektivhu vedomost o omyle navrhovatelky a ani subjektivnhu schopnost takyto omyl v
tom, &o ju viedlo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy a Zmluvy o zriadeni zalozného prava, poznat.

Pokial sa tyka namietok navrhovatelky o poruSeni prevenénej povinnosti zo strany odporcu 2./, sud
dospel k nasledovnému pravnemu nazoru: Zmluva o terminovanom uvere medzi odporcom 2./ ako
veritelom a navrhovatelkou a odporcom 1./ ako diznikmi bola uzavreta, podla ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Medzi podstatné nalezitosti Zmluvy o Uvere je, okrem ur€enia zmluvnych stran,
uréenie vysky Gveru urgitou sumou a povinnost Uver platit. Zmluva o tvere spifia zakonom stanovené
nalezitosti, teda jedna sa o platny pravny ukon. Zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutefny
majetok bola a uzavreta v zmysle ust. § 151a - 151md Obcianskeho zakonnika. Podstatnou nalezitostou
kazdej Zaloznej zmluvy je urenie pohladavky, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje, v pripade ak
predmetom zalozného prava je nehnutelna vec, musi byt dodrzana pisomna forma a rovnako v Zmluve
o zriadeni zalozného prava musi byt Specifikovany zaloh (tento musi byt v zmluve ureny jednotlivo, ¢o
sa tyka mnozstva a druhu, pripadne inym spdsobom tak, aby ho bolo mozné kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcit) a najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, v pripade, ak
Zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu zabezpecenej pohladavky. Rovnako aj Zmluva o
zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok spifia zakonom pozadované naleZitosti, teda jedna sa
o platny pravny ukon. Podmienkou platnosti, & uz Uverovej zmluvy alebo Zmluvy o zriadeni zalozného
prava, podla Obgianskeho zakonnika nie je neexistencia inych zaloznych prav (SFRB, pripadne Z.,
a.s.). Naviac bola to samotna navrhovatelka, ktora v €l. | bod 4 Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na
nehnutelny majetok €. XX/XXX/XX prehlasila, ze zaloh nie je zatazeny ziadnymi tarchami alebo pravami
tretich os6b a akymikolvek inymi zavazkami, hoci mala vedomost o tom, Ze na zaloh bolo uz zriadené
zalozné pravo v prospech SFRB. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢.sud.por. tak , Ze odporcom 1./, 2./, ktori mali
plny uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tito si trovy konania neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajsieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



