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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v exekucnej veci opravneného EOS
KSI Slovensko s.r.0. so sidlom v Bratislave na Pajstinskej ulici &. 5 1CO: 35 724 803 pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou Remedium Legal s.r.o. so sidlom v Bratislave na Pajstunskej ulici &. 5 ICO:
53 255 739 proti povinnému A. B. nar. XX.XX.XXXX byvajucom v C. D. E. F. G. XXXX/XX vedenej u
sudneho exekutora Mgr. Réberta Seglu so sidlom Exekutorského uradu v PreSove na Bastovej ulici €. 44
ICO: 37 794 680 pod EX 803/2011 o vymozenie 8.934,19 Eur s prisluenstvom o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo 6.12.2022 ¢.k. 16Er/3660/2011-109 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Nepriznava u€astnikom narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim exekuciu zastavil (I vyrok) a rozhodol, Ze o trovach
exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (1 vyrok). V odévodneni
uviedol, Ze zo zmluvy uzavretej medzi pévodnym opravnenym Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. ako
.veritelom® a povinnym ako ,dlznikom* vyplyva, Ze pravny predchodca opravneného poskytol povinnému
uver. Nakolko povinny neuhradzal splatky dveru riadne a v€as v zmysle podmienok Uverovej zmluvy,
pbvodny opravneny vyplnil zmenkovu sumu Dohody o vyplneni zmenky. Pédvodny opravneny uplatnil voci
povinnému narok zo zabezpe&enej zmenky v konani pred Okresnym sudom Bratislava V. Exekué&ny titul
na zaklade ktorého sa vedie exekuéné konanie je Zmenkovy platobny rozkaz pod €. k. 3Zm/856/2010-14
z 5.5.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfa 24.5.2011. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3Zm/856/2010 mal sud prvej inStancie preukdzané, Zze Okresny
sud Bratislava V vo veci samej rozhodol len na podklade tvrdeni pravneho predchodcu opravneného
v navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu a to vylu€¢ne na podklade originalu predloZenej
zmenky. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze sa v danom pripade jedna o vztah spotrebitelsky.
Citoval ust. § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m), § 58 ods. 1 a § 243f ods. 1, 3 a 6 Exeku&ného poriadku,
§520ds.1,2,3,4,§53 0ds. 1, 2,4 pism. r/, 5, § 54 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len OZ). Uviedol, Ze posudenim doplnenia navrhu a predloZenych listin mal za nepochybné, Ze
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, pretoZe jej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov dodavatelom vo vztahu
k spotrebitelom. Povodny opravneny (Prva stavebna sporitelfia, a.s.) je podnikatel a medzi predmety
jeho ¢&innosti v Case uzavretia zmluvy patrilo poskytovanie Uverov spotrebitefom. Povinny bol fyzickou
osobou a nebolo preukazané, Zze konal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti,
resp., ze by mu uver bol poskytnuty na ucel zamestnania, povolania alebo podnikania. Konstatoval,
Ze zmluvné dojednania uvedené v &l. Il Zmluvy o Urokovej sadzbe mimoriadneho medzitveru 6,99 %
ro¢ne ku dnu uzatvorenia zmluvy, o vyrubeni poplatku za spracovanie medziuveru vo vySke 3.500,- Sk
(116,18 Eur), o vyrubeni poplatku za vydanie biankozmenky vo vy8ke 500,- Sk (16,60 Eur) a o vyrubeni



poplatku za vedenie Uverového U&tu v zmysle platného sadzobnika poplatkov, pricom prvy poplatok
bol vo vyske 450,-Sk (14,94 Eur) su v rozpore s poziadavkou dobrych mravov na ujmu spotrebitela,
nakolko poplatkom chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu veritel a dlznik a sp6sobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenie €.
VII. bod 6. zmluvy vychadzajuce z upravy odstupenia od zmluvy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku,
podla ktorej ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre
povinnych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 54 ods. 1 a § 457
Obgianskeho zékonnika. DalSie odchylenie od pravnej upravy obsiahnutej v Obgianskom zakonniku
sud prvej instancie videl v dojednani v bode 10. &l. VII. Zmluvy, podla ktorého v pripade odstupenia od
zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zuétuju do jednej sumy, ktora sa dalej uroci v
sulade s bodom 8 &l. VIl zmluvy. Uroky z omegkania neprinaleZia aj zo zmluvnych arokov, pretoZe by tak
iSlo o narok na prisluSenstvo (Uroky z omeskania) z prisluSenstva (urokov), €o je v rozpore s ust. § 121
ods. 3 OZ. Uplatnenie si prisludenstva pohladavky (Urokov z omeskania) z prisluSenstva pohladavky,
ktorymi riadne (zmluvné) Groky su, zakon nepredpoklada (por. rozsudok NS CR sp.zn. 350do/101/2002 z
24.3.2004). To znamena, Ze nie je mozné priznat Uroky z Uveru v €ase po splatnosti celého Uveru, pokial
tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Veritelovi preto vznika narok na uroky z uveru iba do dfia
zosplatnenia Gveru, potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Z toho dévodu dojednanie,
ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru, spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie konstatoval tak, Ze z uvedenych dévodov obsahuje Zmluva neprijatelné
podmienky, preto v danom pripade vzhliadol dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku. Z § 243f ods. 4 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze dévody na zastavenie
exekucie podfa. § 57 ods. pism. m) sa prezumuju (predpokladaju), ak sa nepreukaze opak, pricom
dbkazné bremeno preukazat neexistenciu dovodov na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku ma opravneny. V danom pripade v8ak podla nazoru sudu prvej inStancie
opravneny neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze nie su dané dévody na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud prvej inStancie
exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku zastavil s poukazom na ustanovenie § 243f
ods. 4 a 6 Exekuéného poriadku.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny z dbvodov, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a exeku€ny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil opravnenému, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Exekuény sud svojvolne a navyse v rozpore s ust. § 391
ods. 2 CSP nereSpektoval pravny nazor sudu vyssej indtancie v tej istej veci a exekuciu v celom rozsahu
zastavil, priom sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal, & nim identifikované plnenie: poplatky a zmluvné
uroky je mozné oddelit od zvySku pravoplatne priznanej sumy. Opravneny v Casti suidom vykonaného
pravneho posudenia neprijatelnosti spracovatelského poplatku a poplatku za vedenie Uc¢tu poukazal na
rozsudok NSSR z 28.2.2022 sp.zn. 7Cdo/294/2019, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnil. Poukazal
aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. juna 2020, sp.zn. 5Cdo/42/2020, v zmysle ktorého po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru veritefovi ndlezi urok z istiny vo vySke, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefazi. Rovnaky pravny nazor vyjadril NSSR aj v
rozhodnutiach sp.zn. 1Cdo/208/2019, 2Cdo/115/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/113/2019, 7Cdo/111/2019,
7Cdo/307/2019, 8Cdo/125/2018. Citoval ust. § 48 ods. 1, 2 OZ a namietal, Ze v tomto pripade si povinny a
pravny predchodca opravneného dojednali moznost odstupenia od zmluvy v &l. VII. Rovnako si zmluvné
strany dojednali, Ze v pripade ak dbjde k odstupeniu od zmluvy, neddjde k zaniku zmluvy od zadiatku,
ale az doru€enim tohto odstupenia od zmluvy druhej zmluvnej strane. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NSSR sp.zn. 1M Obdo V 2/2007 z 30.9.2009, uznesenie KS v Ziline sp.zn. 8Co0/63/2022 z
30.6.2022, rozsudok KS v Bratislave sp.zn. 3Co/189/2019 z 26.10.2020. V €ase vydania platobného
rozkazu zmenkovy sud neskumal pravny dovod uzavretia zmenky, nakolko zavézok zo zmenky ako
abstraktného pravneho ukonu bolo mozné uplatnit’ v Specidlnom a zdkonom samostatne upravenom
type sudneho konania so $pecifickym predmetom. Jednym z osobitnych znakov uvedeného konania
bol dbsledne uplatneny koncentraény princip, ktory sa prejavoval v tom, Ze urcité procesné ukony bolo
mozné ucinne urobit len vo vymedzenom procesnom Stadiu. Postadujucou podmienkou pre jeho vydanie
bolo podla § 175 ods. 1 OSP okrem navrhu predloZenie prvopisu zmenky, o pravosti ktorej niet dévodu
pochybovat’ a pripadne dalSich listin potrebnych na uplatnenie prava (napr. dohody o vyplfiovacom
prave k blankozmenke). Zmenkovy sud pred vydanim zmenkového platobného rozkazu skumal vylu€ne,



¢i uplatiované pravo zo zmenky skuto€ne vyplyva a &i zmenka ma minimum formalnych naleZitosti
vyzadovanych zakonom. Ak boli uvedené predpoklady splnené, zmenkovy sud zmenkovy platobny
rozkaz bez dalSieho skumania skutkového stavu vydal. Vzhladom k uvedenému je logické, Zze sa
zmenkovy sud nezaoberal spotrebitel'skou zmluvou uzatvorenou medzi opravnenym a povinnym, kedze
zmenkovy platobny rozkaz bol vydany dha 5.5.2011, &iZe v Ease, kedy takyto postup sudu Ziadny pravny
predpis nenariadoval, prave naopak, umoznoval vydanie riadneho a najma rovnhocenného exekuéného
titulu bez potreby preukazovania kauzalnych predpokladov. Zakonodarcovi muselo byt v ¢ase prijatia
novely, ktorou sa menilo predmetné zakonné ustanovenie zrejmé, Ze podmienka skimania vlastného
vztahu medzi opravnenym a povinnym ani nemohla byt v ase priznania narokov zo zmenky zmenkovym
sudom splnena, a preto takéto ustanovenie nema a nemdze mat oporu v plathom pravnom poriadku.
Mal za to, Ze takyto vyklad a aplikacia zakona je v znaénom rozpore so zakladnymi zdsadami a principmi
civilného konania. Poukézal na odliné stanovisko sudcu Milana Lalika k nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 547/2012. Vlyslovil nazor, Ze namietanym postupom a rozhodnutim
sudu doslo k neopravnenému zasahu do jeho zakladného prava na sudnu ochranu a k poru$eniu
principov pravnej istoty, ¢im mu bolo znemoznené efektivne uspokojenie jeho pohladavky v exekuénom
konani, ktoré prebieha na podklade pravom uznaného exekucéného titulu. Poukazal na to, ze pokial mal
exekuény sud za to, Ze ur€ité zmluvné dojednanie predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, tak
mal zastavit' exekuciu v tejto Casti neprijatefnej zmluvnej podmienky a nie zastavit' exekuciu v celom
rozsahu bez ohladu na skuto&nost, Ze uplatneny narok predstavuje uz pravoplatne priznané pravo. V
tejto suvislosti zaroven poukazal na nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky vysloveny v Naleze z
20.9.2020 sp.zn. II. US 299/2019, podra ktorého ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku nie je
mozné vykladat mechanicky tak, Ze pokial vo veci konajuci sud identifikoval neprijatefni podmienku,
tak automaticky zastavi exekulciu v celom rozsahu, pretoZe pokial neprijatefni podmienku je mozné
kvantifikovat), t.j. oddelit od ostatnych narokov zo zmenky uplatfiovanych na zaklade exekuéného titulu v
exekucii, je potrebné v zaujme spravodlivého posudenia veci nepripustit exekuciu len v tej €asti naroku
uplatneného zo zmenky, ktora ma svoj pdvod (zaklad) v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Typicky tomu
tak bude pri zmluvnych podmienkach, ktoré zakladaju povinnost platit' ur€ity poplatok, urok, sankciu a
podobne. Exekuény sud zastavil exeklciu v celom rozsahu v rozpore s uvedenym zaverom ustavného
sudu, zakonom ako aj v rozpore so zakladnym pravom opravneného na sudnu ochranu. Poukazal na
judikataru sudov. Ziadal zrusit napadnuté uznesenie sudu prvej instancie a vec mu vratit na dalSie
konanie, resp. napadnuté uznesenie zmenit’ tak, Ze sud rozhodne o pokraCovani v exekucii a priznat
mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, preskiimal uznesenie podla § 379 a § 380
ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Zze odvolanie opravneného nie je dovodné.

5. V prejednavanej veci sa exekuéné konanie zacalo dna 1.8.2011, kedy bol sudnemu exekutorovi
dorueny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Od 1.4.2017 je uc€inna novela Exeku&ného
poriadku, ktora v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 vete prvej zakotvila, Ze ak tento zakon v §243i az
§ 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Na dané exeku€né konanie je preto potrebné aplikovat’ ustanovenia
Exekucéného poriadku ucinné do 31.3.2017.

6. Podla § 9a Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 243f ods. 1 Exeku¢&ného poriadku v zneni u€innom od 23. decembra 2015, v exekuénych
konaniach, ktoré sa zacali pred u¢innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dfia ucinnosti tohto zakona
vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.



9. Podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom od 23. decembra 2015, ak sa v konaniach
podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m/.

10. Podla § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom od 23. decembra 2015, ak opravneny
navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskuma, &i je dany dévod na
zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m/, a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani
exekucie.

11. Opravneny, ktory v exeku¢nom konani vymaha narok zo zmenky na zdklade vykonatelného
exekuéného titulu od povinného ako fyzickej osoby, bol po ucinnosti novely Exekuéného poriadku
uskutonenej zdkonom &. 438/2015 Z. z. povinny do 30 dni doplnit navrh na vykonanie exekucie o
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju jeho vlastného vztahu (pripadne vztahu pravneho
predchodcu) s povinnym, ako aj prilozit dékazy, ktoré tieto skuto€nosti osved&uju. Ak si opravneny tuto
zakonnu povinnost splnil, je povinnostou exekuéného sudu preskumat, &i je alebo nie je dany dévod na
zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

12. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku ucinného do 31.3.2017 exekuciu sud zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

13. Povinnostou exekuéného sudu je z opravnenym predloZzeného doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie preskumat, ¢€i: a) vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, a b) &i
spotrebitelskd zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré sud v zakladnom konani
neprihliadal, alebo sud v zdkladnom konani neprihliadal na zakonné obmedzenie alebo nepripustnost
pouZzitia zmenky v spotrebitelskych vztahoch, alebo plnenie priznané zo zmenky je v rozpore s dobrymi
mravmi alebo so zakonom.

14. Je mozné suhlasit s opravnenym, Ze v €ase vydania exekuéného titulu (zmenkového platobného
rozkazu) Ziaden pravny predpis neukladal sudom vydavajacim zmenkové platobné rozkazy prihliadat
na tieto okolnosti.

15. Novelizaciou Exekuéného poriadku zakonom ¢&. 438/2015 Z. z. sa v3ak zdkonodarca rozhodol
prelomit’ materialnu pravoplatnost rozhodnuti vydanych v konaniach, v ktorych sa uplatfoval narok zo
zmenky, vratane zmenkovych platobnych rozkazov a stanovit’ pravnu domnienku - hoci vyvratitelnu (§
243f ods. 6 Exeku&ného poriadku) - Ze pri rozhodnutiach vydanych v takychto konaniach su dané dévody
na zastavenie exekucie (§ 243f ods. 4 Exekuéného poriadku), pri¢om dékaz o opaku (teda o tom, Ze v
konani bolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie pouzitia zmenky alebo rozpor
s dobrymi mravmi alebo so zdkonom), by musel vychadzat z listin predloZzenych opravnenym.

16. V danom pripade sud prvej indtancie v sulade s § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku dostatone
preskumal na zaklade listin predlozenych opravnenym, &i je dany dévod na zastavenie exekucie, a kedZe
zistil, Ze domnienka podfa § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku nebola vyvratena (nebol preukazany
opak), exekuciu zastavil.

17.V zmysle €l. VII. bod 10. zmluvy v pripade odstupenia od zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky
a poplatky zuctuju do jednej sumy, ktora sa dalej uro€i v sulade s bodom 8. &l. VIl zmluvy. Odvolaci sud
sa stotoznil so sudom prvej inStancie, Ze &l. VII. bod 10. zmluvy sa v neprospech povinného odchyfuje od
pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom zakonniku. Uroky z omegkania neprinaleZia aj zo zmluvnych
urokov, pretoZe by tak iSlo o narok na prisluSenstvo (Uroky z omeskania) z prisluSenstva (urokov),
¢o je v rozpore s § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a v pravnej tedrii sa takyto postup oznaduje
ako tzv. anatocizmus. Uplatnenie si prislusenstva pohladavky (Urokov z omeskania) z prisluSenstva
pohladavky, ktorymi riadne (zmluvné) uroky su, zakon nepredpoklada (porov. rozsudok NS CR sp.zn.
350d0/101/2002 z 24.3.2004). Odvolaci sud sa z dévodu hospodarnosti nevyjadroval osobitne ku kazdej
zmluvnej podmienke, ktorej neprijatefnost’ konstatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti.



18. Odvolani odvolaci sud poznamenava, Ze opravnena, ako to vyplyva z prisluSného spisového
materialu, si nesplnila zakonom stanovenu povinnost a navrh na vykonanie exekucie o rozhodujuce
skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym nedoplnila v zakonnej lehote. V predmetnej veci
je tak dany dévod na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku.

19. Diia 23.12.2015 nadobudol uginnost zakon ¢&. 438/2015 Z. z., ktorym doSlo k novelizacii Exekuéného
poriadku, okrem iného doplnenim ustanoveni § 39 ods.4, § 57 ods. 1 pism. m) a § 243f, ktory
predstavuje prechodné ustanovenia k upravdm ucinnym dfiom vyhlasenia vysSie citovanej novely. V
zmysle citovanych ustanoveni bola opravnenej uloZzena povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie
podfa § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku do 30 dni odo dra ucinnosti zakona (vysSie citovanej novely)
v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred uc€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dfa
uginnosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku. Citované ustanovenie § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku touto povinnostou teda
zatazuje opravnenu v tych konaniach, ktoré su vykonavané na podklade exekuéného titulu, ktorym sa
priznal narok zo zmenky proti povinnej, ktora je fyzickou osobou.

20. Odvolaci sud poukazuje na nedodrzanie lehoty na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v
zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku. Odvolaci sud zdoéraziiuje, Ze nemozno povazovat podanie
opravnenej, ktoré bolo exekuénému sudu doru¢ené dria 25.1.2016, ako doplnené v&as. Zakon &.
438/2015 Z. z., ktorym doSlo k novelizovaniu Exeku&ného poriadku, bol schvaleny dria 15.12.2015 a
vyhlaseny dria 23.12.2015. Uginnost nadobudol dfiom vyhlasenia, teda diia 23.12.2015. Evidentne tak
opravnena bola povinna doplnit navrh na vykonanie exekucie do 30 dni po¢itanych od 23.12.2015,
teda najneskér do 22.1.2016. Opravnena takéto podanie v zdkonom ustanovenej lehote neurobila,
ale exekuénému sudu ho dorugila prostrednictvom pravneho zastupcu az 25.1.2016. Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Ill. US 111/2020 z 2. aprila 2020 poukézal na svoju skorsiu
judikaturu k problematike posudenia v€asnosti doplnenia navrhu na zacatie exekucie v zmysle § 243f
ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku a nasledné zastavenie
exekucie podia § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku pod sp. zn. Ill. US 415/2018, lIl. US 752/2016,
l1l. US 564/2016, II. US 615/2016, II. US 774/2016 a vyslovil, Ze nie je dévod na odklon od zaverov
vyjadrenych v tychto rozhodnutiach. Za Ustavne akceptovatelny spdsob rozhodnutia sidu podla § 24 3f
ods. 5 Exekuéného poriadku ustavny sud oznadil, Zze ak opravneny doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie podla § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku nedorudil v ustanovenej lehote exekuénému sudu,
exekucia sa podla § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku zastavi.

21. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 752/2016 zo
dna 8.11.2016, v ktorom Ustavny sud zaujal stanovisko, Zze hoci znenie § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku vyslovne neur€uje, komu bolo potrebné v ustanovenej lehote dorudit doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie (€i exekuénému sudu, alebo sidnemu exekutorovi), je mozné vyvodit ten pravny
zaver, Zze navrh bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu, a to najma vzhladom na skutoénost,
Ze predmetné zakonom pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzZilo vo vymedzenych
pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut
vyluéne exekuény sud, a nie sudny exekutor [§ 243f ods. 6 Exekuéného poriadku (pozri napr. aj Il. US
615/2016, Ill. US 564/2016)].

22. Aj preto bolo vecou néleZitej odbornej starostlivosti a predvidavosti samotnej opravnenej, k predmetu
¢innosti ktorej patri aj vymahanie pohladavok (vo va€Som rozsahu), aby doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie v konkrétnej veci uskutocnila a dorudila v zakonnej lehote prislusnému exekuénému sudu.
V nadvaznosti na uvedené Ustavny sud tiez poukazal na to, Ze pravne dosledky, ktoré vyplyvaju z
rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie bez preskimania doplnenia navrhu, ktory vyhodnoti ako podany
oneskorene, zaroven prispievaju k naplneniu principu pravnej istoty u€astnikov exekuéného konania,
kedZe sa nim vylu€uju mozné pochybnosti o skutoénom &ase vykonania zakonom poZadovaného
procesného ukonu, a teda o dodrzani & nedodrzani zakonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie,
ku ktorym dospel.

23. Vzhladom na uvedené skutonosti odvolaci sud zastava nazor, Ze v predmetnej veci bol dany dévod
na zastavenie exekucie aj v zmysle § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, teda bez preskimania dane;j
veci, ked' si opravnena nesplnila svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu jej z § 243f ods. 1 Exekuéného



poriadku. Exekuény sud zastavil exekuciu s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku,
€o vSak nespdOsobuje vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, ktoré je vo vyroku vecne spravne.

24.Vzhladom na v8etky uvadzané dévody, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil a v zmysle § 387 ods. 2 CSP, na zdGraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze opravneny
nebol v odvolacom konani UspeSny a povinnému preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (ust. § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (ust. § 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (ust. § 428 CSP).



