Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co/70/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3511211400

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3511211400.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Sopkove;j
a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej

v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C., A., D. E. XXXX,

F. G., zastapeny JUDr. Vladimirom Frafiom, advokatom so sidlom

Nové Mesto nad Vahom, Haskova 18, ICO: 37 918 460, proti zalovanym: 1/ H. I,

nar. XX. XX.XXXX, J. A. J. K., K. XXX/XX, zastapeny

Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Weiseho 16A, ICO: 42 376
971 a 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, Pribinova
19, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 50.000,- eur, o odvolani Zzalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 7C/235/2011-653 zo dna

28. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I.

m e n i tak, Ze zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 2 500,- eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich v rozsahu plnenia zanika povinnost plnit druhého
Zalovaného a vo zvysnej Casti zalobu zamieta.

Il. Zalobcovi sa proti Zalovanym 1/,2/ priznava narok na nahradu trov prvoindtanéného aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 % zo sudom priznanej sumy.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v zahlavi identifikovanym (v poradi druhym) rozsudkom vyrokom |I. uloZil
Zalovanym 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne povinnost zaplatit' Zalobcovi 7 000,- eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit
druhého a vo zvySku (o zaplatenie 43 000,- eur) vyrokom Il. Zalobu zamietol. Vyrokom lll. rozhodol,
Ze Zalobcovi priznal vo€i zalovanym 1/, 2/ ndrok nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100
% zo sudom priznanej sumy a vyrokom IV. Zalovanym 1/, 2/ priznal vo¢i Zalobcovi narok nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie popisal skutkové okolnosti, zistené z vykonaného
dokazovania: dfia 13.07.2009 v ¢ase o 13.00 hod. viedol Zalovany 1/ ndkladné motorové vozidlo A. L.,
ECV:J. XXX L. po miestnej komunikacii oznadenej ako vedlajsia cesta v smere od obce A. M. J. J. A.
J. K., pri€om pri vjazde na trojramennu krizovatku s cestou 1/54 v km 159,600, v k.4. N. A. M., nedal v
rozpore so svojou zakonnou povinnostou vyplyvajucou mu z § 20

ods. 1 zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, prednost v jazde motocyklu zn. O. XXX, ECV: XXXXXX,
MPZ ,P.%, ktory viedol vodi€ A. B., nar. XX.XX.XXXX (zalobca), jazdiaci po ceste 1/54, oznadenej ako
hlavna ceste v smere od J. A. J. K. na hraniény prechod s Ceskou republikou, v désledku &oho do$lo k ich



zrazke, pri ktorej Zalobca utrpel zlomeninu strednej €asti vretennej kosti na oboch hornych konéatinach s
posunom kostnych ulomkov, zlomeninu velkého hrbola ramennej kosti vpravo s pohmozdenim okolitych
makkych tkaniv, poSkodenie nervového zvazu pravej hornej koncatiny,

dvojdobu rupturu sleziny, otras mozgu, ktoré si vyzaduju hospitalizaciu a lie€enie

s praceneschopnostou a obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota. Dria 13.05.2010 bol Zalovany 1/
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 1T/51/2010-176 uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. |, ods. 2 pism. a) Trestného zakona

v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zédkona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 12 /dvanast/ mesiacov so skiobnou dobou v trvani 24 /dvadsatstyri/ mesiacov. Dalej mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla kazdého druhu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poSkodeny Zalobca odkazany so svojim narokom na nahradu
Skody na obdianske sudne konanie. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dna
13.05.2010. Motorové vozidlo, s ktorym Zalovany 1/ spésobil vy§Sie uvedenu dopravnu nehodu nebolo
jeho vlastnictvom, ale majetkom fyzickej osoby - podnikatela s obchodnym menom Q. E. - R., so sidlom
XXX XX A. M., D. J. F. XXX, ICO: XX XXX XXX a bolo v zmysle z&kona &. 381/2001 Z.z. pre pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou, na zaklade zmluvy ¢. 80800578080/00010 zo
dfia 21.12.2006 povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2/. Zalobca je od 16.06.2010 invalid s tym, Ze
podla posudku

o invalidite ma pokles pracovnej schopnosti 35 %. Na zaklade rozhodnutia Ceskej spravy socialniho
zabezpec€eni zo dfia 04.10.2010 mu bol priznany invalidny déchodok pre invaliditu prvého stupna
vo vyske 4.785,-CZK mesacne. Zranenia, ktoré Zalobca utrpel pri uvedenej dopravnej nehode,
vyraznou mierou zasiahli do Zalobcovho Zivota, jednak ovplyvnili znaéne jeho pracovné uplatnenie a
moznost’ dosiahnut’ primerany zarobok na vedenie plnohodnotného Zivota a jednak travenie volného a
sukromného &asu. Pred dopravnou nehodou aktivne aj rekreaCne Sportoval, ¢o v dobe podania Zaloby
bolo nezlucitelné so Zzalobcovym telesnym postihnutim, postupne sa snazil vratit k niektorym Sportom.
Nasledky na zdravi mali vplyv aj na jeho partnersky vztah, ktory pod ich vplyvom, ako aj pod vplyvom
ich lie€enia a rehabilitacie bol ukon&eny (po dopravnej nehode stratil svoju vtedajSiu priatefku I. S., ktora
mu povedala Zze s mrzakom a s takym ¢lovekom nebude). Zranenia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode,
su na fiom vidiet na prvy pohlad. Zalobca nie je schopny podat pri zvitani pravu ruku, ktord si musi do
vzpriamenej polohy davat pomocou lavej ruky. V letnom, resp. teplejSom obdobi nemézZe nosit odev s
kratkym rukavom, nakofko sa za zranenia, ktoré su velmi viditelné hanbi. VSetky spytavé ohlady ludi,
ktoré reaguju na viditelné znamky jeho zraneni, ho trapia. VSetky uvedené nasledky na jeho zdravi mu
po psychickej stranke velmi ubliZzuju, zalobca nimi trpi, ako mlady €lovek sa s nimi doposial nevyrovnal
a spbsobuju mu skuto€ne velku traumu. Nie je predpoklad, Ze by sa tento stav do buducnosti zmenil k
lepSiemu a Zalobca sa bude musiet’ postupne so vSetkymi nasledkami

a obmedzeniami vyrovnat, ¢o nebude lahké (tieto skutoCnosti vyplyvaju z vypovede Zalobcu, jeho
matky, su¢asnej priatelky, ako aj z lekarskych sprav psycholéga). S poskodenim zdravia spésobenym
uvedenou dopravnou nehodou suU naviac spojené zvySené finanéné vydavky na neustale potrebnu
rehabilitaciu. Pred nehodou vykonaval profesiu obchodného zastupcu, jazdil na sluzobné cesty,
obsluhoval vysokozdvizny vozik, rozvazal naklad nakladnym autom, pomahal v dielni, na pase a lise. V
predchadzajucom zamestnani bol vSestranny. Po nehode

a ukonc&eni praceneschopnosti musel nastipit na iné pracovné zaradenie a vykonaval pracu na
poloviény uvazok ako pomocna sila v administrative, v kancelarii, 8o ho dodnes osobne nenapifia. S tym
je su€asne spojené i menSie finanéné ohodnotenie Zalobcu. Predtym zarobil okolo 40.000,- az 50.000,-
CZK, v sugasnosti je to priblizne 16.000,- CZK. Zalobcovi sa podstatne zniZila Zivotna droven. Z dévodu,
Ze pokles jeho pracovnej schopnosti dosahuje vysku 35 %, nespifia podmienky na priznanie Urazovej
renty podla zakona €. 461/2003 Z.z.

a preto ani na poskytnutie nahrady za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti podla
§ 447 Obcianskeho zakonnika. Z Pracovného posudku zamestnavatela Zalobcu K. N. zistil, Ze
Zalobca pracuje vo firme od 16.07.2021 ako administrativny pracovnik. Vo firme si preSiel takzvanym
pracovnym koleckom, kde si vyskusal pracu na dielni, vo vyrobe, jazdenie s vysokozdviznym vozikom,
administrativnu pracu. Po vysku$ani tychto pracovnych &innosti sa zamestnavatel rozhodol Zalobcu
zamestnat’ na pozicii administrativny pracovnik. Vzhladom k telesnému postihnutiu Zalobcu je pre
neho tato telesne kludna pracovna pozicia najvhodnejsia. Zalobcu pracuje zodpovedne a svedomito.
Bohuzial aj cez jeho snahu a usilie sa stava, Ze ¢asto zabuda pracovné ulohy, kedy zamestnavatel musi
zamestnancovi Zalobcovi vietko opakovat a pripominat. Musel si najst’ zvlastny individualny pristup k
spolupraci. Zdravotny stav Zalobcu nie je idealny, viditefne



a poznatelne malo pouziva ochrnutu ruku, trpi bolestami, ktoré ovplyvriuju jeho kazdodenny Zivot, je
Casto chory a trpi silnou Unavou, bolestami hlavy vdaka zlej imunite, kvéli odstranenej slezine. Jeho
pracovné nasadenie je teda velmi negativne ovplyvnené. Zalobcu nejaku dobu zamestnaval pred rokom
2009, kedy jeho pracovné vykony boli Uplne iné, zvladal nadStandardne vSetky pracovné ulohy na dielni,
vo vyrobe, riadeni vysokozdviZzného vozika. Nezabudal, netrpel bolestami, vSetko zvladal na vybornu a
bol pre zamestnavatela tou najlepSou a najvhodnejSou pracovnou silou a pomocou vo firme. Zo Spravy
klinického psycholéga A. T., T. zo dina 01.07.2022 - vySetrenie duSevného stavu Zalobcu vyplynulo, Ze
sa jedna o 37 ro¢ného muza, u€astnika (poskodeného dopravnou nehodou

v roku 2009). Nasledky nehody na zdravi posudzovaného mali a maju priamy dopad na jeho duSevny
stav. Kvoli nasledkom nehody musel posudzovany podstatnym spdsobom obmedzit' svoj doterajsi
Zivotny Styl ako v oblasti pracovného uplatnenia, tak v oblasti osobného.

V zamestnani pracuje na skrateny uvazok a s obmedzenim na administrativne €innosti.

V osobnom Zivote musel obmedzit' zaujmy tykajuce sa Sportu a aktivneho travenia €asu. Je zvySene
unaveny, pri fyzickej ndmahe sa dostavuju bolesti. Prechodne méva poruchy spanku suvisiacich s
bolestami. Trvale poSkodenie zdravia s dopadom na imunitu u neho pdsobia Uzkost' s moznymi dalSimi
scenarmi choroby. Jeho mensie pracovné uplatnenie, menSia vykonnost a mensia schopnost zaopatrit
blizkych, spologne s jeho fyzickym hendikepom davaju zaklad pre pocit hanby a vlastnej neadekvatnosti.
Je to dévod preco posudzovany doposial nevyhladal odborni pomoc psycholéga &i psychiatra, nechcel
si subjektivne pripadat este viac neschopny &i stigmatizovany. Tazkosti chcel zvladat vlastnymi silami,
nie nasadenim psychofarmatik ¢i dochadzanim k psycholégovi. Od udalosti nehody preziva uzkostné
depresivne stavy, ktoré maju s ¢asom narastajicu tendenciu. S postupujucim vekom na fiom viacej
dopadaju obmedzenia, ktorym je v beznom fungovani vystaveny. S tym suvisi rozvoj subdepresivneho
ladenia, premietania o buducnosti, vlastnym uplatnenim a Zivotnou spokojnostou. Z psychologického
hladiska viedlo sustavné pripominanie nasledkov nehody pocitované na vlastnom zdravi a na vlasthom
fungovani u posudzovaného k rozvoju zavaznych uzkostnych depresivnych stavov. Zo Spravy klinického
psychologa

A. T, T. zo dfa 17.01.2023 (¢l. 612) vyplynulo, Ze Zalobca dochadza do ich ambulancie zatiaf
nepravidelne na konzultacie tykajuce sa jeho psychického stavu. Z kontaktu s nim je zrejmé
dihodobé pretrvavajluce uzkostné depresivne ladenie, ktoré sa mu niekedy lep3ie, niekedy horSie dari
kompenzovat' vlastnymi silami. V stave unavy alebo zvySenych bolestiach ho vSak toto psychické
rozladenie premaha a negativne ovplyviuju jeho fungovanie. S postupujucim kontaktom sa pacient
prestava hanbit’ riedit svoje psychické tazkosti systematicky pod odbornym vedenim. Pacientovi bolo
doporucené vyhladat psychiatricku a farmakologicku lieCbu. Pacient bol edukovany o tejto forme pomoci,
s ktorou suhlasi. Z Lekarskej spravy: ,Trvalé nasledky a stazenie spoloCenského uplatnenia po klientom
nezavinenej havarii na motocyklu 7/2009“ A. H. S. zo dfia 24.05.2022 (¢&l. 627) vyplyva, Ze polytrauma
so zlomeninami HKK, parézou brachialneho plexu vpravo (dominantna konc&atina), zlomenia panvy,
rupurou sleziny. Hruba i jemna motorika PHK vyrazne obmedzena, z toho dévodu poklesla pracovna
schopnost’ klienta minimalne o 35 %. Ide teda o postihnutie, ktoré vyznamnou mierou ovplyviiuje
moznost pracovného a spoloCenského uplatnenia klienta. Nasledkom porusenia funkcie PHK, a tym
zapojovanim nahradnych mechanizmov, doslo i k vyraznému zhor3eniu drZania tela, statiky

a funkcie chrbtice. Objavuje sa cephalea, myalgie, zvySena Unava a teda i potreba frekventovanejSich
fyzioterapeutickych a regeneraénych procedur. Posttraumaticka splenektomia so sebou priniesla i
vysokeé riziko tazkého priebehu inak banalnych infekcii. VZdy nutna ostrazZitost' zo strany lekara i klienta.
Nevyhnutné v€asné zahajenie antibiotickej terapie, odber materialu na laboratérne vySetrenie (krv, moc,
vytery z krku, nosa, eventualne

z infikovanych ran). Pri pretrvavani hrozi vysoké riziko septického stavu €i inych komplikacii v krajnom
pripade az smrt. Po splenektomii je obecne vyrazne naruSena imunita pacienta, zvySeny sklon k
infekciam v3etkych druhov a ich tazkému priebehu. Nutné nad$tandardné o&kovanie, ktoré si klient z
velkej €asti v minulosti hradil sdm. Niektoré z nich musia

v doporucenych intervaloch opakovat. Pri cestovani musi byt vybaveny liekmi prvej pomoci, vratane
Sirokospektralnych antibiotik. Je pouceny, ze v pripade infekcie, febrilii musi bezodkladne vyhladat
odbornu pomoc. Teda i tato Cast nasledku Urazu zo dia 13.07.2009 je pre A. B. vyrazne obmedzujuca
v beznom zivote. V znaleckom posudku

A. O. Q. vypracovaného dria 04.02.2013 strana 58 - 59 Cast’ Nasledky

(Cl. 628) je uvedené, Ze Nasledky - obmedzenie aktivnej hybnosti v pravom ramene stredne tazkého
stupfia obmedzenie hybnosti v lakti stredne tazkého stupria, hypotrofie svalstva pravej konc&atiny,
oslabena svalova sila pravej hornej kongatiny, jazvy nad a pod kfuénou kostou, na oboch predlaktiach, na
bruchu. PoSkodeny je pravak. Individualne rehabilituje, plati si kipefnu lie€bu 2x do roka. Po odstraneni



sleziny méze dojst k spomalenej imunitnej odozve organizmu pri stretnuti s nejakym infek&nym
pévodcom (napriklad pneumokoky, hemofily, meningokoky), nastava zvySena rizikovost' infekcie pri
pohryznutiu zvieratom, CastejSie m6zu nastat’ komplikacie i pri beZznom ochoreni chripkou, osoby su
nachylnejsie

k cestovnym infekciam, preto osoby po odstraneni sleziny maju vyhladat lekéra pri kazdom horuckovitom
ochoreni a v daleko va¢Sej miere su u nich podavané antibiotika, dokonca aj dlhodobo preventivne.
Tieto osoby tiez su zahrnuté do zvlastneho ockovacieho programu. Nasledky obmedzuju poskodeného
pri obvyklych &innostiach pravou hornou kon&atinou ako je hygiena, jedlo, obliekanie, pri riadeni
motorového vozidla, pri pisani rukou, na pocitaci, preu€uje sa na favu ruku. Ma problémy nie€o odkrojit,
zdvihnut, odniest, otvorit. Bolest pri zatazi, zniZzena citlivost pravej hornej koné€atiny. Jazvy mu vadia
psychicky. Pozoruje CastejSie chorobnost’ - nadcha, kasel, chripka. Podla predlozenej zdravotnicke;j
dokumentacie predchadzajuci zdravotny stav posudzovanej osoby nemal vplyv na vznik zraneni ani
nasledky urazu. Stav posudzovanej osoby v su€asnej dobe je stabilizovany, lie€enie ukonéené, stav
mozno povazovat za finalny, zlepSenie uz nie je predpokladané. MozZno stanovit odSkodnenie bolesti,
previest stanovenie stazenie spoloenského uplatnenia. Z rozsudku Okresniho soudu ve Zline sp. zn.
6C 79/2013-24 zo dfia 03. jula 2013 (¢l. 641) vyplynulo, Ze manzelstvo u€astnikov zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX a zalovanej K. B., narodenej E., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo uzatvorené dria 11.06.2011
pred organom cirkvi rimskokatolickej - kostol sv. A. v L. sa rozvadza. Sud v odévodneni predmetného
rozsudku uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu dfia 22.03.2013 a Ziadal o rozvod manzelstva s tym, Ze maju
obidvaja kazdy iné nazory, iné zaujmy, Zalovana nema zaujem pracovat, dlhodobo financoval vietky
jej vydaje a dufal, Ze ich vztah sa ¢asom urovna a Ze mu bude manzelka aspon trochu pomahat, ale
to sa mylil. Skoro rok spolu neziji a nevedu spoloéni doméacnost. Zalovana s rozvodom manzelstva
suhlasila, uviedla, Zze spolo¢nu domacnost nezdielaju od doby, kedy ju Zalobca naposledy napadol dia
19.03.2013, pri tomto Utoku bola nutena zavolat' policiu, ktora Zalobcu na 10 dni vykazala z domu.
Zalobca mal nespodetné milenky, nedaval jej peniaze na jedlo. Obrétila sa rovno na Intervenéni centrum
v C.. Dalej sa v odévodneni rozsudku uvadza, Ze sid ma z vykonanych dékazov za preukazané, ze
uCastnici uzavreli manzelstvo dna 11.06.2011 pred orgdnom cirkvi rimskokatolicke - kostol sv. A. v
L.. Obaja su $tatnymi ob&anmi CR, obidvaja uzavierali manzelstvo ako slobodni, z ich manzelstva sa
deti nenarodili. Posledné spolo€né bydlisko mali u€astnici v C.. Pred uzatvorenim manzelstva mali
u€astnici znamost po dobu asi jeden a pol roka, po uzatvoreni manzelstva zacali byvat' v byte matky
Zalobcu v A. a ich manzelstvo bolo dobré po dobu niekolko mesiacov, potom medzi u€astnikmi za¢alo
dochadzat k hadkam ohladom spdsobu financovania. Zalobca sa zadal zdrzovat na chate, Zalovana
sa dozvedela o tom, Ze Zalobca nadvazuje znamosti s inymi Zenami a 19.03.2013 Zalobca Zalovanu
fyzicky napadol, bola o$etrena v nemocnici a Zalobca bol policiou CR zo spoloéného bydliska na 10 dni
vykazany. Od aprila 2013 Zalovana udrzZiava znamost's inym muzom. Svoje skutkové zistenia sud urobil
z obsahu Zaloby, zo sobasneho listu z vyjadrenia Zalovanej, z vypovedi oboch u&astnikov. Manzelstvo
uCastnikov je rozvratené dlhodobo a trvale, u€astnici nevedu spoloénd domécnost, jeden o druhého
sa nezaujimaju, ich manzelstvo je len formalnym zvazkom. Sud teda navrhu ako dévodnému vyhovel
a manzelstvo u€astnikov rozviedol. Pri€iny rozvratu vidi sud v tom, Ze medzi u¢astnikmi nebola zhoda
ohladom spdsobu finanéného hospodarenia, Zalobca Zalovanu fyzicky napadol a obidvaja u¢astnici za
trvania manzelstva porusili manzelsku vernost. Zalovany 2/ z titulu povinného zmluvného poistenia
vyplatil Zalobcovi sumu spolu

26.134,61 eur, pricom titulom Skody na zdravi za bolestné bola diia 10.02.2011 vyplatena suma 7.230,-
eur (500 bodov x 14,460 eur za jeden bod v roku 2009), titulom staZenia spoloenského uplatnenia
dna 25.08.2011 uhradena suma 4.614,- eur (300 bodov x 15,38 eur za jeden bod v roku 2011), titulom
jednorazového odskodnenia dria 24.08.2011 suma

78.950,- Ceskych korun (vyCislené v zmysle § 90 a § 91 zdkona o socialnom poisteni

€. 461/2003 Z.z.), titulom straty na zarobku pocas PN (za obdobie od 13.07.2009 do

16.06. 2010) dfia 08.09.2011 suma 103.678,- Ceskych korun, dalej ndhrada vecnej $kody dria 17.05.2011
v sume 49.252 - Eeskych korun, nahrada Skody na motocykli dfia 15.04.2011 suma 4.680 eur a titulom
lieCenia dna 10.02.2011 suma 2.878,- Ceskych korun

(1.258,- Ceskych korun titulom uhrady liekov a 1.620,- €eskych korun titulom uhrady lie€ebnych
nakladov). Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo

A. A. T. vypracovaného dna 20.09.2009 (&l. 560 sudneho spisu) sud zistil, Ze znalec ur€il bodové
ohodnotenie zranenia na zaklade zakona ¢&. 437/2004 Z.z. nasledovne: Polozka €. 233./ Otras mozgu
30 bodov, Polozka €. 144.d/ Zlomenina vretennej kosti, lie€ena operaéne 75 bodov x 2 /vpravo i viavo/
150 bodov, Polozka &. 135.a/ Zlomenina velkého hrbola 25 bodov, PoloZka &. 90.b/ Roztrhnutie sleziny
80 bodov, PoloZka €. 111.e/ Zlomenina lopaty bedrovej kosti 45 bodov, PoloZka &. 232.c/ Poranenie



délezitého nervu 170 bodov, Spolu 500 bodov. Na zaklade znalcom uréeného bodového hodnotenia
zranenia bola Zalobcovi titulom Skody na zdravi za bolestné dfia 10.02.2011 vyplatena suma 7.230,-
eur (500 bodov x 14,460 eur za jeden bod v roku 2009). V dokumente, ktory predlozil Zalovany 2/
,Vystavenie lekarskeho posudku o ssu poSkodeného A. B..“ vystavenym diia 22.08.2011 A. A. T., T. (¢l
571 sudneho spisu) sa uvadza: ,,Z dostupnej dokumentéacie vyplyva, Ze poSkodeny A. B. v jali 2009, utrpel
viacpoCetné poranenie. Poukazany na hodnotenie ssu, za bolest uz bol odSkodneny. Na posudenie
poukazana zdravotna dokumentacia, posudok o bolestnom. Po prestudovani zdravotnej dokumentacie
mozno konstatovat, Ze poSkodeny ma narok na odSkodnenie za obmedzenie hybnosti

pr. ramena 325c obmedzenie hybnosti pravého ramena 300 bodov. PoSkodeny ma aj obmedzenie
hybnosti lakta a dalSie neurologické prejavy, avdak pri poslednom vySetreni bolo konstatované vyrazné
zlepSenie nalezu — reinervécie, preto navrhujem odSkodnenie, tak ako je uvedené vyssie. Po ukonceni
lie€by poskodeny doplni dokumentéaciu, pokial by mal vaésie ssu, ako bol odSkodneny.“ Zmluvny lekar
teda na zaklade doloZenych lekarskych sprav ohodnotil SSU podla Polozky 325¢c obmedzenie hybnosti
pravého ramena 300 bodov, aktudlna hodnota bodu v roku 2011 bola 15,380 eur. Na zaklade zmluvnym
lekarom uréeného bodového hodnotenia bola Zzalobcovi titulom staZenia spolo&enského uplatnenia dha
25.08.2011 uhradena suma 4.614,- eur (300 bodov x 15,38 eur za jeden bod v roku 2011). Zalobcovi
bola titulom jednorazového odSkodnenia dfia 24.08.2011 uhradena suma

78.950,- Ceskych korun (vyCislené v zmysle § 90 a § 91 zadkona o socialnom poisteni

€. 461/2003 Z.z.). Vypocet jednorazového vyrovnania v zmysle § 90 a § 91 zakona

o socialnom poisteni €. 461/2003 Z.z. podfa vzorca (365 x DVZ, t.j. denny vymeriavaci zaklad) x
koeficient (poklesu pracovnej €innosti). Defi vzniku invalidity: 16.06.2010, miera poklesu pracovne;j
schopnosti 35 %. DVZ je 618,- Ceskych korun (informéacia od zamestnavatela). 365 x 618,- Ceskych
korun x 0,35 %, t.j. 78.950,- €eskych korun.

Zalovany 2/ uhradil Zalobcovi titulom jednorazového od$kodnenia dfia 24.08.2011 sumu 78.950,-
Ceskych korun.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 415, § 420

ods. 1, § 444, § 445, § 446, § 447, § 4473, § 447b, § 449 ods. 1 az 3, § 788 Obcianskeho zakonnika,
§ 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 20

ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, §2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢&.
437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia a kon&tatoval, Ze zmyslom
nahrady za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia je poskytnuat pefiazni nahradu za ujmu
spbsobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zasad na hodnotenie bolesti (§
9 zé&kona €. 437/2004 Z. z.), zasad na hodnotenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia (§ 10 zakona
€. 437/2004 Z. z.), ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia (priloha 1. zékona &. 437/2004 Z. z.)
nevyplyva, Zze by sa nahrady za bolest a za staZzenie spoloenského uplatnenia poskytovali za ujmu,
ktora sa premieta do osobnostnej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/65/2013 zo diia 28.05.2014). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho z&konnika je dosiahnut vyvazenost medzi ujmou na
hodnotach ludskej dostojnosti a jej konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit’ nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu a poskytnut ¢o najuplnejSiu

a najucinnejSiu obc&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho, zmyslom
nahrady ujmy vzniknutej ako priamy dosledok zasahu do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej osoby
(§ 444 Obcianskeho zakonnika) je poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spdsobenu poSkodenim
zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora
ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (stazenie spolotenského
uplatnenia). Ten isty skutkovy dej mbzZe v niektorom pripade zakladat zaroven tak narok na nahradu za
bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledne rozliSovat a pri ich posudzovani
mat’ na zreteli nielen odlidnost' vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy, ktora sa na
ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z.

0 nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni K. C. T.

a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni

v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodriovania bolesti



a staZenia spolo€enského uplatnenia mal zohladnit’ aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota poskodeného (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.

7 Cdo 65/2013 zo diia 28.05.2014). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 1/ dfa
13.07.2009 viedol ako vodi¢ nakladné motorové vozidlo po miestnej komunikacii oznaenej ako
vedlajSia cesta v smere od obce A. M. na J. A. J. K., pri€om pri vjazde na trojramennu krizovatku s
cestou 1/54 v km 159,600, v k.4. N. A. M., nedal v rozpore so svojou zakonnou povinnostou vyplyvajucou
mu z § 20

ods. 1 zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, prednost v jazde motocyklu zn. O. XXX, ECV: XXXXXX,
MPZ ,P.%, ktory viedol Zalobca, jazdiaci po ceste /54, oznagenej ako hlavna ceste v smere od J. A. J.
K. na hraniény prechod s Ceskou republikou,

v dosledku ¢oho doslo k ich zrazke, pri ktorej Zalobca utrpel zlomeninu strednej Casti vretennej kosti
na oboch hornych kon&atinach s posunom kostnych ulomkov, zlomeninu velkého hrbola ramennej kosti
vpravo s pohmozdenim okolitych mékkych tkaniv, poSkodenie nervového zvazu pravej hornej koné&atiny,
dvojdobu rupturu sleziny, otras mozgu, ktoré si vyZzaduju hospitalizaciu a lieCenie s praceneschopnostou
a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota. Preto podla § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
zodpoveda za $kodu spdsobenu touto dopravnou nehodou a podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
neopravnene zasiahol do prava Zalobcu podla § 11 Obcianskeho zakonnika na ochranu jeho Zivota a
zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia. Je nepochybné, Ze poruSenim pravnej
povinnosti Zalovanym 1/ doSlo ku vzniku nemajetkovej ujmy, k intenzivhemu zasahu do osobnostnych
prav zalobcu, ktorého nasledky nie je mozné odstranit Ziadnou moralnou satisfakciou, ani navratenim do
pbvodného stavu. Ako vyplynulo z opatovného vysluchu Zalobcu na pojednavani dfia 25.01.2023, ujmu,
ktoru Zalobca utrpel, mozno s ohladom na intenzitu zasahu a jeho dopad povaZovat za ujmu znaénu.
Ide pritom o ujmu, ktora bude pravdepodobne pretrvavat po cely jeho Zivot. Nasledkom zraneni, ktoré
Zalobca utrpel, su aj

s odstupom Casu velké psychické problémy. Ako mlady, aktivne Zijuci Clovek sa so vSetkymi nasledkami
a obmedzeniami nedokazal do dnes (14 rokov po dopravnej nehode) vyrovnat

a nie je predpoklad na zlepSenie jeho stavu. Z uvedeného vyplyva, Ze vzniknuta trauma je zo Zivota
Zalobcu prakticky neodstranitelna. Ako vyplynulo aj zo svedeckych vypovedi, Zalobca sa kazdodenne
stretava s obmedzeniami, ktoré samozrejme zle psychicky zna8a a musi sa aj vyrovnat so stratou
kamaratov s ktorymi ho spajala spolo€na zaluba, jazda na motocykli. Tuto skuto€nost potvrdili vo
svojich vypovediach svedkovia R. O. a Q. L.. Konkrétne Q. L., ako kamarat s rovnakou zalubou, sa
pred predmetnou dopravnou nehodou stretaval so Zalobcom prakticky denne, nasledne po nehode
sa stretavali raz za tyzden a v su€asnosti jeden az dva krat za mesiac. Skuto¢nost, Zze v dosledku
protipravneho konania zalovaného 1/ doSlo k zniZzeniu déstojnosti Zalobcu v spolo¢nosti potvrdili vo
svojich svedeckych vypovediach aj svedkovia K. N. a A. |.. K zlepSeniu psychického stavu Zalobcu
doposial nedoslo, ¢o preukazuju spravy klinického psycholéga A. A. T., T., ktory Zalobcovi odporudil aj
navstevu psychiatra

a farmakologicku lie€bu. Ujmu, ktord Zalobca utrpel, mozZno teda s ohfadom na intenzitu zasahu a jeho
dopad povaZovat za ujmu znaénu, pretrvavajucu dlhodobo, prakticky dodnes. Zalovany 1/ je pasivne
vecne legitimovany, ako vodi¢ ndkladného motorového vozidla, ktory zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej
Zalobca utrpel zranenia. Zalovany 2/ bol poistovatelom zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla - nakladného auta, ktoré Zalovany 1/ riadil a spdsobil nim nehodu. Zalobca si tak
naroky na nahradu nemajetkovej ujmy méze uplatnit priamo voéi Zalovanému 1/, ako osobe, ktord
zasiahla do jeho osobnostnych prav, ale vzmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. aj vodi Zalovanému
2/, ktory bol poistovatefom vozidla, ktorym bola spésobena 8koda. Ide v3ak o ten isty narok Zalobcu,
a preto su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit Zalobcovi priznand nemajetkovu ujmu tak, Zze pokial ju
uhradi jeden z nich, povinnost’ druhého z nich tym zanika. V sulade so zmyslom a uéelom zakona ¢.
381/2001 Z. z. nemajetkova ujma podfa § 13 Obcianskeho zakonnika spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za 8kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani neprihliadol na namietané spoluzavinenie Zalobcu, pretoze pri€inou zrazky
medzi motorovym vozidlom Zalovaného 1/ a Zalobcom bolo nedbanlivostné konanie Zalovaného 1/, za
ktoré bol v trestnom konani pravoplatne odsudeny. Zalovany 2/ namietal, Ze doteraz bolo zo strany
poistovne Zzalobcovi vyplatena suma celkom 26.134,61 eur, pricom titulom Skody na zdravi za bolestné
bola vyplatena suma 7.230,- eur, titulom stazenia SSU 4.614,- eur, titulom jednorazového od3kodnenia
suma 78.950,- Ceskych korun, titulom straty na zarobku po€as PN suma 103.678,- eskych korun,
dalej nahrada vecnej Skody v sume 49.252,- Eeskych korun, nahrada Skody na vozidle suma 4.680
eur a titulom lieGenia suma 2.878,- Geskych kordn. Zalobcovi tak vyplatili v8etky naroky, ktoré maju
nemajetkovu povahu a to titulom bolestného a SSU, ktoré su viazané vyluéne na osobu poSkodeného



a zalobca sa na zaklade tych istych skutkovych okolnosti domaha dalSieho odSkodnenia, subezne v
rezime nahrady Skody a v reZime ochrane osobnosti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze je zrejmé, Ze
odSkodnenia ujmy na zdravi poSkodeného - Zalobcu (staZzenie spoloenského uplatnenia a bolestné)
v sebe nezahffa aj ochranu ddstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom i prava na sukromny
a rodinny Zivot. Zalobca Zalobou uplatneny pefiazny narok na nahradu nemajetkovej ujmy definuje
ako satisfakciu, ktora nenahradza vzniknuti nemajetkovu ujmu, ale ju urcitym spésobom primerane
zmieriuje, nakolko navratenie do pbévodného stavu v tomto pripade neprichadza do uvahy. Definuje ju
ako ujmu, ktora ho postihne pocas jeho aktivneho Zivota

z dévodu nemoznosti sa adekvatne pracovne uplatnit a dosiahnut’ inak dosiahnutelny zarobok a
jednak zohladnit celozivotné nasledky na jeho osobe. Pri predpoklade, Ze by Zalobca mal pracovat
e8te minimalne 40 rokov, je tato strata na zarobku mimoriadne vysoka. AvSak Zalobca pokraluje v
definicii nemajetkovej ujmy tak, Ze tito pomenudva ako osobnostnu, tykajucu sa jeho osoby - v oblasti
medziludskych vztahov (vazne dozivotné zrakom vnimatelné nasledky na tele, neZziadica pozornost
»okoloiducich® na fyzické defekty sposobené dopravnou nehodou, vazne depresivne stavy, problémy so
spankom a pod.) osobnej a sukromnej realizacie, travenia volného ¢asu, moznosti najst si primeraného
a adekvatneho Zivotného partnera. Zalobca sa v tejto Casti odvolava na striktne osobnostnd ujmu,
ktorou je oblast medziludskych vztahov, socialna &i partnerska realizacia a s tym sGvisiace napifanie
socialnych a partnerskych potrieb, ktoré su pre zdravy psychicky

i fyzicky vyvoj, preZivanie Cloveka absolutne klu€ové, zaklada prave narok na nadhradu nemajetkove;j
ujmy, a teda nemoze ist o poruSenie zasady non bis in idem. Obcgianskopravnu ochranu telesnej integrity
&loveka (ochranu Zivota a zdravia) zabezpeduje predovsetkym Ustava Slovenskej republiky v &l. 15 a
ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré spolo€ne predstavuju konkretizaciu €l. 7, 8, 10, 11, 13
a 14 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravna prax pri posudzovani a rozhodovani o prave na ochranu
osobnosti pritom vychadza

z extenzivneho vykladu prava a poukazuje na rozhodnutia Eurépskej komisie a Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,ESLP") tykajuce sa interpretacie a aplikacie ¢lanku 8

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (napr. rozsudok ESLP zo dfa 21.06.1988
vo veci Berrhab proti Holandsku). Obciansky zakonnik vytyCuje zdravie a Zivot

a tym celé telo ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej osoby a poskytuje im ochranu. Obsahom prava na
telesnu integritu je vSeobecny zdkaz neopravnenych zdsahov obgianskopravnych subjektov do telesnej
integrity osoby, na ktoru sa toto pravo vztahuje. Su€asna pravna tedria (zhodne s pravnou praxou)
oznaluje neopravneny zasah do zdravia fyzickej osoby v ramci ochrany osobnosti pojmom ,nemajetkova
ujma“. Pod uvedenym pojmom vS8ak nemozno rozumiet’ Skodu na zdravi, ktora je pojmovo samostatna
a systematicky aj legislativno - technicky odliSne upravena. Nemajetkova ujma vznika

v dosledku porudenia pravnej povinnosti v inej nez majetkovej sfére fyzickej osoby. Vyska resp. rozsah
nahrady majetkovej 8kody na zdravi je kvantifikovany v ustanoveniach § 442

a nasl. Obd&ianskeho zakonnika ako aj v nadvazujucich pravnych predpisov. Z uvedenych dévodov
zodpovednost za nemajetkovu ujmu nie je zhodna so zodpovednost'ou za ujmu majetkovu, ktora sa deli
na Skodu a usly zisk. Z uvedenych dévodov nie je mozné stotoznit’ pravo na nahradu Skody na zdravi
a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu

do osobnostnej sféry dotykajucej sa zdravia &i sukromia, alebo rodinnych citovych

vztahov fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 odsek 2
Obcianskeho z&dkonnika je dosiahnut vyvéZenost miery ujmy na hodnotach fudskej dostojnosti s
konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy

s prihliadnutim na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu, a tym uc€inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ obcianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Na rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesne;j
(fyzickej) integrity fyzickej osoby (§444 OZ) je pokusit sa poskytnut relutarnu nahradu za ujmu
spOsobenu podkodenim zdravia, jeho lieCenia alebo odstrariovania jeho nasledkov (bolestné), resp.
za ujmu na zdravi, ktord& ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo€enskych uloh
(stazenie spolotenského uplatnenia). Ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika v § 11 az 13 davaju oporu
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za zadsah do osobnosti fyzickej osoby aj v désledku dopravne;j
nehody. Pre urCenie vySky primeraného zadostudinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z
ktorych sud musi vychadzat, a to su zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby dosSlo. Podla nazoru sudu prvej instancie v danom
pripade jednoznacne doslo k zasahu do osobnostného prava Zalobcu na zdravie a telesnu integritu
dopravnou nehodou spdsobenou Zalovanym 1/, o Eom sveddi trestny spis aj lekarske spravy o priebehu



lie€by zraneni Zalobcu do osobnostného prava na sukromie, dOstojnost, nakolko touto dopravnou
nehodou bolo zasiahnuté do jeho sukromného aj rodinného Zivota, o preukazali vypovede Zalobcu
a svedecké vypovede, taktieZ lekarske spravy, spravy psycholdéga. Nasledky suvisia nielen s tym, Ze
urCité obdobie sa Zivot Zalobcu, jeho spravanie a chod jeho domacnosti zmenil, Zalobca je ochudobneny
o spoloCensky Zivot, ktorym Zil pred dopravnou nehodou, zarovefi treba prihliadnut’ aj na citovd ujmu
spocivajucu v neprijemnych pocitoch, smutku, Uzkosti, hanby, Soku z dopravnej nehody, preto prichadza
do uvahy pefiazna satisfakcia. Od udalosti nehody Zalobca prezZiva zavazné Uzkostné depresivne stavy,
ktoré maju s €asom narastajicu tendenciu. Prechodne mava poruchy spanku suvisiacich s bolestami
(Sprava klinického psycholéga A. T., T. zo dna 01.07.2022 - vySetrenie duSevného stavu Zalobcu).
Av8ak sud prvej inStancie mal za to, Ze vySka domahajucej sa nemajetkovej ujmy v suvislosti so
zasahom do jeho sukromia nie je primerana okolnostiam pripadu a jeho nasledkom a za primeranu
pre zalobcu prisudil sumu 7.000,- eur. VySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu a
primeranost’ tejto nemajetkovej ujmy urcil v uvedenej sume. Pri ur€eni penaznej nahrady prihliadol
nielen na nasledky vzniknuté v désledku dopravnej nehody, suvisiace najma s pretrvavajucimi bolestami
a psychickymi problémami Zalobcu v spojitosti s dopravnou nehodou, ako aj estetickym vzhladom
hornej koné&atiny, takisto bolo potrebné prihliadat’ aj na okolnosti dopravnej nehody i skutoénost, Ze
sa jedna o nedbanlivostny trestny &in, kde nebolo v umysle Zalovaného 1/ konat' tymto sp&ésobom.
Treba tieZ poukazat aj na skuto€nost, Ze od dopravnej nehody, ktoru Zalovany 1/ spbsobil, uplynul uz
dihy &as (14 rokov), priCom aj po tak dlhej dobe u Zzalovaného nadalej pretrvavaju psychické problémy,
neprijemné pocity, smutok, uzkosti, hanba. Je potrebné suhlasit so Zalobcom v tom, Ze moralne
zadostucinenie zo strany Zalovaného 1/ by v danom pripade nebolo postacujuce. V su€asnosti by uz
takéto ospravedinenie stratilo na svojej u€innosti. A to aj napriek tomu, Ze zalovany 1/ vo vypovedi
uviedol, Ze z jeho strany bola snaha Zalobcu navstivit v nemocnici v Trencine, avsak zistil, Ze Zalobca
uz nie je hospitalizovany, Zze podpisal reverz. Viackrat sa pokusal so zalobcom stretnut a fudsky sa
dozvediet, ako sa ma, pri¢om si i zavolali, velmi ho mrzi, Ze k nehode doslo. Zalovany 1/ mal nehodu
stale pred o€ami a nemohol spavat, mal depresie a prial si, aby bol Zzalobca zdravy. Z uvedenych
dovodov tu prichadza do uvahy penazna satisfakcia. Nasledkom zraneni, ktoré Zalobca utrpel, su aj s
odstupom &asu (dopravna nehoda v roku 2009) velké psychické problémy. Zalobca je mlady, aktivny
Clovek, ktory sa pred dopravnou nehodou venoval aktivne Sportom a zafubam, o v su€asnej dobe je
bud takmer Uplne vylu€ené - jazda na motocykli, bojové umenie, alebo znaéne obmedzené - plavanie,
lyzovanie. Zalobca sa so vSetkymi nasledkami a obmedzeniami nedokézal dodnes vyrovnat, ani s
odstupom viac ako desat rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcu prakticky
neodstranitelna. Ako vyplynulo z vypovede Zalobcu ako aj svedeckych vypovedi svedkov, zalobca sa
kazdodenne stretdva s obmedzeniami, ktoré samozrejme zle psychicky zndSa a musi sa aj vyrovnat so
stratou kamaratov, s ktorymi zdielal spolo&nu zalubu, teda jazdu na motocykli. Skuto¢nost, Ze Zalobca v
dosledku protipravneho konania Zalovaného v prvom rade, stratil kamaratov, potvrdili aj svedkovia M. O.
a Q. L.. Svedok Q. L. ako kamarat s rovnakou zalubou sa pred predmetnou dopravnou nehodou stretaval
so Zalobcom prakticky denne, po nehode sa stretavali raz za tyZdefi a neskér len jeden az dvakrat za
mesiac. Zna¢né zlepSenie psychického stavu Zalobcu nemozno o€akavat, nakofko jeho zdravotny stav
mu nedovoluje venovat sa jeho konickom

a prakticky zZiadnym fyzickym aktivitdm a z kazdodennymi obmedzeniami sa bude musiet
pravdepodobne vyrovnavat po cely Zivot. Sud sa pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy spravoval ivahou
miery zasahu dopravnej nehody do kvality Zivota Zalobcu prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy a
zasah do jeho telesnej a psychickej integrity (naruSenie vztahov, strata kamaratov, priatelky, nemoznost
vykonavat’ zaluby a Sporty, ktorym sa venoval aktivne pred dopravnou nehodou, zly psychicky stav
Zalobcu, pracovné uplatnenie), ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava vzniklo. Sud dospel
po vykonanom dokazovani

k nazoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v pripade zalobcu je dévodna vo vyske 7.000,- eur. Zohladnil
aj skutoCnost, Ze Zalobca na vlastné riziko opustil nemocnicu a aj tdto skutoCnost mala vplyv na
vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Sud taktiez zobral do uvahy aj skuto€nost, Ze v rozsudku
Okresniho soudu ve Zline sp. zn. 6C 79/2013-24 zo dnia

03. jula 2013, ktorym sud rozviedol manzelstvo Zalobcu a jeho manzelky Zalovanej K. B., narodenej
E., su uvedené iné pri€iny rozvratu manZzelstva, ako uvadzal Zalobca. Sud zobral do uvahy aj to, Ze
dopravna nehoda sa stala v dosledku nedbanlivostného konania Zalovaného 1/, ktory svoj €in viackrat
olutoval. Zalovany 1/ sa na vSetky nariadené pojednavania riadne dostavil, svoj skutok nikdy nezfah&oval
a viackrat sa pokus$al Zalobcovi aj osobne ospravedinit. Do Uvahy sud zobral aj skutoénost, Ze Zalovany
1/ Celil trestnému konaniu, bol odsudeny, svoj trest si riadne vykonal. Na zaklade vyS$Sie uvedeného
sud Zalobcovi priznal voci Zalovanym 1/, 2/ nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zadsahu do jeho prava



na ochranu osobnosti, najma zdravia, obCianskej cti, ludskej dbstojnosti a sukromia sumu 7.000,- eur,
nakolko tato suma sa sudu javi, po zohlfadneni v8etkych okolnosti, ako primerana a vo zvySnej Casti
Zalobny navrh zamietol. Zaklad naroku Zalobcu proti Zalovanym 1/, 2/ je dany, a preto sud na rovnaké
plnenie zaviazal oboch Zalovanych s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného z nich zanika povinnost druhého
Zalovaného. Zaverom uviedol, Ze namietka preml€ania Zalovaného naroku, vznesena opakovane v
priebehu konania Zalovanymi 1/, 2/

nie je ddévodna. Zalovani vo svojej argumentacii mylne vychadzaju z ust. § 106

ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a dévodia dvojroénou subjektivnou premi€acou dobou. Sud prvej
inStancie sa s tymto pravnym nazorom Zalovanych nestotozriuje. Premli¢any by bol narok v pripade, ak
by iSlo o Zalobu o nahradu Skody v zmysle § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Ako v8ak vyplyva zo
samotného konania a zo Zalobného navrhu, Zalobca uplatfiuje svoj narok z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy v zmysle § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zadkonnika. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom
majetkovej povahy, a preto sa premiCuje vo vieobecnej trojroénej preml€acej dobe. Ako uviedol Najvyssi
sud SR

v uzneseni sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo diia 17.02.2011, je to obsah néroku a nie predmet jeho ochrany,
€o robi pre povahu naroku rozhodujuce, &i sa uplatni vSeobecny pravny institut premliania. Ak obsahom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip
pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne u&inky. Uvedené uznesenie
Najvyssieho sudu SR dalej hovori o vSeobecnej trojro€nej premlitacej dobe nahrady za nematerialnu
ujmu podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, pri€om pociatok jej plynutia viaze na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut dfiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav. K dopravnej nehode, vo vztahu ku ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj narok na ochranu
osobnosti vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, doslo dna 13.07.2009. V zmysle vysSie
uvedeného teda vSeobecna trojro€na preml¢acia doba zacala plynut diiom 14.07.2009 a uplynula dfiom
14.07.2012. Pretoze zaloba bola podana na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom dria 30.11.2011,
k premi€aniu naroku Zalobcu nedoSlo a namietka preml€ania, vznesena v konani Zalovanymi, nie je
dovodna. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 251, § 255 ods. 1, §262 ods. 2, § 396
ods. 3 CSP a konstatoval, Ze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné k § 142

ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ucinného do 30.06.2016, a teda zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' Zalobou
uplatneného naroku a nemozno ho preto zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
konania na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobca ma v takom pripade pravo na pinu
nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba z prisudenej sumy, nie zo sumy Zalovanej. Priznanie plne;j
nahrady trov konania z prisudenej sumy je odévodnené interpretaciou pojmom uspech vo veci, kedze
ten sa musi skumat €o do pravneho zakladu a nie €o do vysky priznaného néroku. V prejednavanej veci
uplatnil Zalobca proti Zalovanym narok na zaplatenie 50.000,- eur titulom naroku na ochranu osobnosti
vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Ako je
uvedené vysSie, Obciansky zakonnik nevymedzuje hranicu pre urenie vySky relutarnej nahrady za
nemajetkovu ujmu a vySku nahrady urci sud podla svojej uvahy. Sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu

7.000,- eur s tym, Ze v rozsahu plnenia ktorékolvek z nich zanika povinnost i druhého Zalovaného. Na
zaklade uvedenych skutoénosti mozno konstatovat, Ze Zalobca mal v konani pred proin§tanénym sudom
v prejednavanej veci naroku na ochranu osobnosti vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktorého vySka zavisela od uvahy sudu, ¢o do pravneho zakladu plny uspech a v zmysle zasady uspechu
mu vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ patri plna nahrada trov konania, pocitanych z vySky prisudenej sumy.
Nakolko boli Zalovani 1/ a 2/ plne uspesni pred odvolacim sudom, sud im v zmysle § 396 ods. 3 CSP
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku I. a suvisiaceho vyroku lll. o trovach konania podal v€as odvolanie
Zalovany 2/, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu
zamietne v celom rozsahu alebo rozsudok sudu prvej inStancie

v tejto Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal uplatnenie odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zdéraznil, Ze pokial ide o jeho namietku premliania vznesenu v prvoin§tanénom
konani, akykolvek narok, ktorého sa poskodeny domdha titulom povinného zmluvného poistenia voci
poistovatelovi sa posudzuje podla § 106



ods. 1 Obgianskeho zakonnika, na ktoré ustanovenie odkazuje aj zakonna poznamka &. 22 pri § 15 ods.
2 zakona o PZP. Tento nazor prezentuje aj Najvyssi sud SR, napriklad

v rozhodnutiach sp.zn. 40bdo/2/2021 zo dfia 29.04.2022 a sp.zn. 50bdo/32/2021 zo dha 16.08.2022.
V danom pripade je preto potrebné hovorit o dvojroénej subjektivnej preml€acej lehote. Z § 15 ods. 2
zakona o PZP teda jednoznacne vyplyva, Ze na preml€anie naroku poskodeného voci poistovatelovi
sa neaplikuje § 104 Obcianskeho zakonnika. DvojroCna premiCacia doba zac&ala Zalobcovi plynat
14.07.2009, uplynula 14.07.2011, priCom Zaloba bola podana na sude az dna 30.11.2011. Z tohto
dovodu trval na namietke preml€ania. Pokial ide o samotnu nemajetkovu ujmu, mal za to, Ze sud
prvej inStancie pochybil, ked priznal Zalobcovi Zalovanu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoZe v podstate dvojito hodnotil vzniknutd nemajetkovi ujmu v reZime nahrady Skody na zdravi
a v rezime ochrany osobnosti. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy odévodnil len skutonostami,
ktoré zakladaju narok na stazenie spolo€enského uplatnenia, pripadne jeho zvySenie, ale nie narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca v konani naviac neuniesol dékazné bremeno
ohladne jeho tvrdeni, ktorymi odévodnil svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, vietky jeho tvrdenia
boli v konani vykonanymi dékazmi vyvratené alebo minimalne spochybnené. Zalobca poskytoval pogas
konania nepravdivé informacie. Sud priznanie nemajetkovej ujmy odévodnil skutoénostami, akymi su
narusenie vztahov, strata kamaratov, priatelky, nemoznost vykonavat zafuby, Sporty, ktorym sa aktivne
venoval pred dopravnou nehodou, zly psychicky stav Zalobcu, pracovné uplatnenie. V tejto suvislosti
poukéazal na uznesenie odvolacieho sudu zo dfia 26.11.2019 v sudenej veci, kde odvolaci sud zdéraznil,
Ze vSetky skutkové tvrdenie Zalobcu musi Zalobca pre Uspech v konani aj relevantne preukazat.
Zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat jednotlivé tvrdené skutognosti. Ako priklad uviedol tvrdenie
Zalobcu, Ze sa musel zrieknut' jeho najvacsej zaluby - jazdy na motorke, pretoZe v roku 2019 si kupil
novu motorku O. U. XXXX, ktorej cena nie je zanedbatelna. Zalobca zrejme neinvestoval do takéhoto
druhu motorky len za tym ucelom, aby nebola pouzivana, alebo aby ju pouZil len raz alebo dvakrat,
ako tvrdil on a jeho priatelka. Zalobca pouzil predmetn motorku, stal sa G¢astnikom dopravnej nehody,
o ktorej by sa strany ani sud nedozvedeli, ak by sa po€as vysluchu svedok - nevlastny otec Zalobcu,
nepreriekol. Z toho vyplyva, Ze Zalobca dalej jazdil na motorke, v roku 2022 sa stal u¢astnikom dal3e;j
dopravnej nehody. Taktiez tvrdenie Zalobcu aj svedkyne I. o tom, Ze sa hanbi vystavovat svoje telo na
verejnosti, napriklad na kupalisku, je nepravdivé, sdm Zalobca uverejnil na svojom profile na socialnej
sieti fotografie, na ktorych je len v plavkach bez zahalenia vrchnej Easti tela, pricom tieto fotografie boli
verejné pre kazdého, kto si profil Zalobcu pozrel. Zalobca sa teda za svoje telo nehanbi, nema problém s
tym, aby fotografie uverejnil na socialnej sieti a pochvalil sa so svojim telom. Navyse z fotografie vyplyva,
Ze telo ma vySportované, v pripade, ak by od nehody nesportoval, jeho telo by vyzeralo uplne inak.
S uvedenym suvisi aj tvrdenie Zalobcu, Ze neméze Sportovat, nakofko sa boji, nie vSak preto, Ze by
Sporty nemohol vykonavat v désledku fyzického obmedzenia. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze mu jeho
zdravotny stav umozfiuje chodit' po horach, potapat sa, lyZzovat, ale to nevykonava z dévodu, Ze sa boji.
Skuto¢nost, Ze sa boji, je vylu&ne vecou Zalobcu, o v8ak nesuvisi s dopravnou nehodou, pretoze po
fyzickej stranke tieto Sporty vykonavat nemdze. Aj z vysluchu svedka L. vyplyva, Ze Zalobca sa venuje
nadalej Sportom

a vacsinu veci v rdmci starostlivosti o rodinu zvlada. Tvrdenia Zalobcu o strate prijmu

a nemoznosti zamestnat’ sa inde ako v su€asnej praci u svojho nevlastného otca nebolo Zalobcom
preukazang, ide iba o jeho niéim nepodloZené tvrdenia. Zalobca nepreukdazal, Ze by si nejakym
spbsobom hfadal inu pracu. V konani predloZil iba spravy od zamestnavatela

z roku 2022, nie je zrejmé, za aku mzdu a aku pracu vykonaval pred rokom 2021. Z rozsudku, ktorym
bolo rozvedené manzelstvo Zalobcu, vyplyva, Ze Zalobca bol ten, ¢o v8etko financoval, a teda Zalobca
zrejme nedostatkom financii po dopravnej nehode netrpel.

Aj zo mzdového listu vyplyva, Ze Zalobca absentoval v praci od jula 2022

a dovtedy mal odpracované takmer vSetky dni, €o svedci o tom, Ze Zalobca nebyval tak Easto chory, ako
tvrdi. Praceneschopny bol od jula 2022, ale to bolo désledkom dopravnej nehody na motocykli a nesuvisi
s dopravnou nehodou v roku 2009. Zalobca zadal navétevovat psycholéga az v roku 2022, teda skoro 13
rokov po dopravnej nehode. Ak by trpel od nehody depresiami a Uzkostnymi stavmi, mohol psycholéga
navstivit uz skér. Ako uviedol psycholég, od udalosti nehody preziva uzkostné vztahy, ktoré maja Easom
narastajucu tendenciu. Z toho vyplyva, Ze sdm zalobca mdze za svoj stav, ktory sa rozhodol riesit az
takmer 13 rokov po dopravnej nehode. Nie je preukdzané, Ze jeho su¢asné psychické problémy su v
priinnej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Zalobca nepredlozil Ziaden ddkaz preukazujuci
psychické problémy po nehode, Ziadne lekarske spravy. Zalobca ma v si&asnosti partnerku, s ktorou je
spokojny, s ktorou Zije intimny Zivot, preto nie je zrejmé, aku ujmu utrpel v partnerskom zivote. Tvrdenie
o tom, Ze po dopravnej nehode sa



s nim rozviedla manzZelka s uvedenim, Ze sa o neho nebude starat, bolo v konani vyvratené, ¢o vyplyva
z odévodnenia rozsudku o rozvode. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobca mal mnoZstvo mileniek a Ze
svoju manzelku fyzicky napadal. Pokial ide o vyplatenu nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia,
tato mu bola vo vyske 4 616 eur vyplatena aj za polozku 325 ¢ - obmedzenie hybnosti pravého ramena.
SkutoCnost, Ze Zalobca sa nestretava

s kamaratmi ako tomu bolo v minulosti, je pochopitelna z dévodu, Ze postupom €asu si kazdy zalozi
vlastnu rodinu, do popredia sa dostane rodina a deti pred kamaratmi a spoloénymi zalubami, ¢o v8ak
nemozno pripisovat’ dopravnej nehode, ale normalnemu Zivotnému vyvoju. Je logické, Ze Zalobca sa
s kamaratmi nestretava €asto z dévodu, Ze ma priatelku, ktorej sa venuje a tiezZ nemozno opomenut
skuto€nost, Zze zaluby Zalobcu alebo jeho priatefov sa zakonite menia aj s postupom veku. Priznana
vySka nemajetkovej ujmy vo vySke 7000 eur je dokonca vy$Sia ako by zalobcovi mohol sud priznat
pripade v mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia o 50 % z dbévodov hodnych
osobitného zretela, a teda a;j

v tomto kontexte sa javi ako nedostatoéne odévodnena a neprimerana. Taktiez namietal vyrok sidu prvej
inStancie o trovach konania, nesuhlasil s jeho nazorom, Ze v pripadoch, v ktorych vyska plnenia zavisi od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, nejde o procesne nelspesného Zalobcu, ak mu bola priznana
aspon ¢ast Zalobou uplatneného naroku. Zalobca v konani opakovane trval na vy$ke nemajetkovej ujmy
50 000 eur, pricom vzhladom na v3etky skuto€nosti mu muselo byt jasné, Ze ide o vyrazne vy3Siu sumu,
ako je suma, ktora sa pred sudmi priznava v pripadoch preziviieho dopravnej nehody.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie €o do vyroku 1. a lll. podal odvolanie aj

Zalovany 1/, v ktorom namietal odvolacie dévody podla § 365 pism. f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov
konania. Zdoraznil, Ze nemajetkovd ujma v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako ujma
v nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby a treba ju désledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi
s majetkovymi dosledkami. Vac&sinu skutkovych tvrdeni, uvadzanych Zalobcom, je potrebné subsumovat
pod naroky, ktoré je mozné priznat' v ramci odSkodnenia na zdravi podla § 444 a nasl. Obcianskeho
zakonnika: bolesti, strata sleziny a s fiou spojené €astejSie ochorenia, strata na zarobku po skon&eni
praceneschopnosti, stazenie spologenského uplatnenia. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne
skutkovych tvrdeni a ich pravdivosti v tom, Ze by sa jednalo o naroky, ktoré by bolo mozné posudzovat
podla ustanoveni o ochrane osobnosti Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze dékazné bremeno je
na Zalobcovi. Zalobcov zdravotny stav aktualne umozfiuje realizovat jeho obltbené aktivity, chodit po
horach, Sportovat, potapat sa, lyzovat a podobne. Nevykonava ich podla subjektivnych tvrdeni Zalobcu
iba len

z doévodu osobného strachu, nie kvoli nemoznosti z hfadiska zdravotného stavu. Z vysluchu svedkov
je vSak zrejmé, Ze v su&asnosti Sportovu aktivitu Zalobca fyzicky zvlada, nadalej sa venuje $portom
a dopravna nehoda mu neznemoznila tieto aktivity vykonavat. V priebehu pojednavani vyplynulo,
Ze zalobca po nehode vlastnil motocykle znacnej hodnoty, tazko predpokladat, Zze by nevyuzival.
Skuto&nost, Ze Zalobca nema mozZnost zamestnat sa

v suvislosti s nasledkami zhorSenia jeho zdravotného stavu neboli riadne preukazané, Zalobca
nepreukazal, Ze by sa snazil o hfadanie inej prace. Sudu predlozil iba pracovnu zmluvu za posledné
obdobie, ktoré nemusi ni¢ vypovedat’ o skutonej vySke prijmu. Psycholéga Zalobca navstivil prvykrat
po 13 rokoch po nehode, nenavstevuje ho pravidelne. Ak by v désledku dopravnej nehody mal vazne
psychické problémy, ktoré by boli spésobilé zasiahnut do jeho osobnostnych prav, z viastnej vole by
sa zaCal omnoho skor lie€it. Urcité psychické problémy méze pocitovat, ale nejedna sa o také vazne
problémy, ktoré by boli spdsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti. V su€asnosti ma partnerku,
na partnerskom Zivote teda ukrateny nie je. Zalobca svoju byvali manzelku fyzicky napadal, udrziaval
mimomanzelské vztahy, ¢o bolo pri¢inou rozvodu. Tieto skutoCnosti sa stali az po dopravnej nehode
a priamo vyvracaju jeho tvrdenie o pri€inach rozvodu manzelstva ako aj o tom, Ze mal vazne fyzické
problémy. TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nechodi k moru, pretoze sa hanbi za svoje
telo a nechodi do posilfiovne. Zalobca na socialne;j sieti zverejnil verejne pristupnu fotografiu v plavkach,
z ktorej je vidno presny opak. Taktiez tvrdenie, Ze neméZze jazdit na motorke nie je pravdivé, v roku 2022
utrpel zranenie na motorke, naviac aj jeho priatefka ako spolujazdkyrfia. Je tazké uverit tomu, Ze pokial
niekto v désledku dopravnej nehody sa boji jazdit na motorke, je fyzicky nespdsobily ju ovladat, na tejto
motorke nielenZe jazdi, ale e$te aj so spolujazdcom. Zalobca je aktualne zamestnany, Zije v partnerskom
zvazku, venuje sa aktivitam, ktoré oblubuje, nie je fyzicky obmedzeny tak, ako to bolo z jeho strany
tvrdené. Sud opakovane priznal Zzalobcovi finanénu nahradu za naroky, ktoré mozné subsumovat pod



narok na nahradu Skody a tieto nie je mozné navy3ovat dalSou finan&nou nahradou titulom nemajetkove;j
ujmy, aj ked by sa to javi ako spravodlivé. V podrobnostiach odkazal na svoje predchadzajuce pisomné
vyjadrenia.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych pisomne vyjadril tak, Ze navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny a priznal mu narok na nahradu trov konania. Nestotoznil sa s
tvrdenim Zalovaného 1/, Ze va&Sinu skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalobcom je potrebné subsumovat
pod naroky, ktoré je mozné priznat' v ramci odSkodnenia na zdravi podla § 444 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. V su€asnosti nevykonava svoje oblubené aktivity z dévodu zlého psychického stavu ako
dosledku protipravneho konania Zalovaného 1/. V zmysle spravy klinického psycholéga od dopravnej
nehody trpi Uzkostnymi a depresivnymi stavmi. Od dopravnej nehody az do roku 2019 motocykel
nevlastnil, potom sa odhodlal zakupit si ho, pretoZze motocykle su jeho Zivotna vasen. Uspokojovalo ho
vlastnit motocykel, aj ked na iom nejazdil, ale ho len obdivoval v garazi. Motocykel si kupil

z usetrenych prostriedkov z vyplatenych poistiek. Co sa tyka nehody v roku 2022, z vysluchu svedkyne
I. vyplynulo, Ze ho k jazde presvedcila ona, jazda nebola iniciativou Zalobcu. Skutoéne nema moznost
zamestnat' sa za lepSich platobnych podmienok, nema imunitu kvéli strate sleziny, s kazdou chorobou
musi navstivit' lekara. Aj z vysluchu zamestnavatefa Zalobcu vyplynulo, Ze ostatni zamestnanci sa
pozastavuju nad tym, preCo ho zamestnava, ked byva tak &asto chory. Jeho pracovna pozicia
mu umoznuje vykon prace formou home office, nie je nuteny vykazat doCasnu praceneschopnost.
Nedisponuje dokladmi potvrdzujucimi hfadanie si inej prace, konanie trva uz 12 rokov, nemozno od
neho spravodlivo poZzadovat, aby si uchovaval doklady. Z vypovede priatelky Zalobcu vyplyva, Zze vztah
so zalobcom je komplikovany v désledku jeho psychickych problémov. Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze
Zalobca byvalu manzelku fyzicky napadal, nebolo preukazané. Naopak, bolo preukazané svedeckymi
vypovedami, Ze byvala manzelka ho nazyvala mrzakom, toto bolo dévodom odcudzenia sa Zalobcu a
jeho byvalej manzelky. Za tychto okolnosti Zalobcovi nemozno zazlievat, Ze stratil zaujem o manzelku
a hladal si inu priatelku. Tieto skuto¢nosti

v konani o rozvod manzelstva neuvadzal, pretoze mu to bolo neprijemné. Pokial ide

o fotografie na socialnej sieti, tieto zobrazuju jeho telo bez pravej ruky, ktoru nikde neukazuje. Na fotke
sa otoéi tak, aby nebolo vidiet' rozdiel medzi rukami, pravu ruku schovava za svoje telo. Na kupalisko
nechodi, pretoze tam predpoklada, Ze stretne znamych

a hanbi sa za odliSnu velkost’ svojich ruk. Pred nehodou mal svaly, telo vypracované, po dopravnej
nehode doslo k znadénej strate svalovej hmoty. Zalobcovi byvali kamarati sa sustavne a pravidelne
stretavaju, v Ziadnom pripade o motocykle zaujem nestratili.

7. Zalovany 2/ sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze zotrval na svojom odvolani a poukazal
na skutkovu a pravnu argumentaciu obsiahnuti v doterajSich prednesoch a pisomnych podaniach.
Zdbraznil, Ze Zalobca podla jeho nazoru v konani neuniesol dékazné bremeno.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

9. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi déovodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

10. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Zalovani 1/, 2/ v odvolaniach namietali odvolacie dévody podlia § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP, teda Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

12. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajiceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne



skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost
a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Na prejednanie odvolania Zalovanych 1/, 2/ odvolaci sud nariadil pojednavanie, na ktorom
osobitne vyzval strany na vyjadrenie sa k primeranosti suidom prvej inStancie priznanej sumy nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Zalobca prostrednictvom zastupcu zotrval na predchadzajucej argumentécii, uvadzanej pisomne
a ustne v konani pred sudom prvej inStancie. Mal za to, Ze priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy
je primerana k nasledkom zasahu.

16. Zalovany 1/ prostrednictvom zastupcu uviedol, Ze sa pridrziava doteraj$ej argumentacie, obsiahnutej
v jeho pisomnych i Ustnych podaniach. Namietal, Ze pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch neboli splnené zakonné podmienky. Pre pripad, Ze by odvolaci sud dospel k inému zaveru,
mal za to, Ze suma nahrady, priznana sudom prvej inStancie je neprimerane vysoka.

17. Zalovany 2/ v odvolacom konani taktieZ poukazal na obsah svojich doterajsich vyjadreni a stotoznil
sa s namietkami Zalovaného 1/ o neddévodnosti a o neprimeranosti priznanej nahrady.

18. Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovanych 1/, 2/ je s€asti dovodné.

19. Zalobca sa v tomto spore domaha ochrany svojej osobnosti, a to pred neopravnenym zasahom
do jeho prava na zdravie, za ktory neopravneny zasah Ziada ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zasah do jeho osobnostnych prav mal byt uskutoéneny tym, ze

Zalovany 1/, poruSil déleziti pravnu povinnost podla § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z.

o cestnej premavke tym spésobom, Ze pri vjazde na krizovatku nedal prednost’ v jazde motocyklu, ktory
viedol Zalobca jazdiaci po hlavnej ceste, v désledku ¢oho doSlo k ich zrazke, pri ktorej Zalobca utrpel
zlomeninu strednej €asti vretennej kosti na oboch hornych kon&atinach s posunom kostnych tlomkov,
zlomeninu velkého hrbola ramennej kosti vpravo

s pohmozdenim okolitych makkych tkaniv, poSkodenie nervového zvéazu pravej hornej konc&atiny, dvojitu
rupturu sleziny, otras mozgu, ktoré si vyZzadovali hospitalizaciu a lie€enie

s praceneschopnostou a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota. Za tento skutok, ktory je trestnym
ginom, bol Zzalovany 1/ pravoplatne odsudeny sidom. Zalovany 2/ je poistoviia, v ktorej bolo pre pripad
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poistené motorové vozidlo, ktorym
bola spdsobena $koda, vedené Zalovanym 1/ v &ase dopravnej nehody. Skodou pre Ggely zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkové ujma spocivajuca
v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spbésobenej prevadzkou
motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana (rozsudok
Najvyssieho sudu SR publikovany v Zbierke stanovisk

NS a rozhodnuti sudov SR pod R 61/2018), ako spravne konstatoval sud prvej indtancie.

20. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
21. Podla § 11 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej

povahy.

22. Podla § 13 ods.1 az ods.3 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky



tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

23. Obcianskopravnu ochranu telesnej integrity Cloveka (ochranu Zivota a zdravia) zabezpeluje
predovsetkym Ustava Slovenskej republiky v &l. 15, na ktory nadvézuju

i ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré spolo¢ne predstavuju konkretizaciu

¢l. 7,8,10,11,13 a 14 Listiny zakladnych prav a slobdd. V Obdianskom z&konniku sa nachadza uprava
osobnostnych prav ako jednotného celku, v ramci ktorého vSak existuju jednotlivé Ciastkové prava, ktoré
zabezpecuju obcianskopravnu ochranu jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby.

24. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku spravne konstatoval, Ze v danom pripade jednoznaéne
doSlo k zasahu do osobnostného prava zalobcu na zdravie a telesnu integritu dopravnou nehodou
sposobenou Zalovanym 1/, o €om sveddi trestny spis aj lekarske spravy

o priebehu lie€by zraneni Zalobcu a touto dopravnou nehodou bolo zasiahnuté do jeho sukromného aj
rodinného Zivota, €o preukazali vypovede Zalobcu a svedecké vypovede, taktieZ lekarske spravy, spravy
psycholdga.

25. Odvolaci sud v tomto smere zd6raziuje, Ze jednotlivé prostriedky ochrany osobnosti v zmysle §
13 Obcianskeho zakonnika su relativnhe samostatné, je mozné ich pouzit jednotlivo alebo kumulovane,
v zavislosti od intenzity neopravneného zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby. Zakon pripusta
moznost podat navrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatdrna Zaloba), navrh na
odstranenie nasledkov uz vykonanych zasahov (restitu¢na Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia, ktoré nema charakter pefaznej nahrady (satisfakéna Zaloba). Ak by sa vSak moraine
zadostuc€inenie nezdalo postacujuce, umozriuje Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 priznat’ nahradu
nemajetkovej ujmy i v peniazoch, ¢oho u€elom je vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy pefiaznou
formou.

26. V danom pripade, ked neopravnenym zasahom bolo zasiahnuté do prava na Zalobcu na zdravie
takym spOsobom, Ze v dbsledku zraneni, ktoré utrpel pri dopravenej nehode je Zalobca od 16.06.2010
invalid a podla posudku o invalidite ma pokles pracovnej schopnosti o 35 %, ide objektivne o zasah, ktory
je nezvratny a nenapravitelny. Ne€akanou, nahlou a trvalou stratou viac ako tretiny pracovnej schopnosti
Zalobcu doslo nepochybne k tak zavaznému zasahu, Ze moralne zadostucinenie sa v tomto pripade
jednoznalne nejavi byt postadujuce, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie, a to i pri zohladneni
skutoCnosti, Ze Zalovany 1/ sa snazil Zalobcu navstivit uZz v nemocnici, poku3al sa so Zalobcom stretnut
a komunikovat s nim s tym, Ze ho velmi mrzi, Ze k nehode doslo.

27. VySka priznaného pefiazného zadostudinenia je zavisla na avahe sudu, ktory pri rozhodovani musi
prihliadat' na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava vzniklo.

28. Pokial ide o existenciu zavaznej ujmy, za zavaznu ujmu treba podla judikatury sudov SR povazovat
ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom vS8ak nie su rozhodujuce jej
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case
(v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

29. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze samotna dopravna nehoda, ktora
viedla k jeho vaznym fyzickym zraneniam, mala na psychiku Zalobcu negativny vplyv. Hoci od dopravnej
nehody, uplynul uz dlhy &as (viac ako 14 rokov), u Zzalobcu nadalej pretrvavaju psychické problémy,
neprijemné pocity, smutok, uzkosti, hanba, ¢o preukazuju Zzalobcom predlozené spravy psycholéga A.
T., T. zo diha 01.07.2022 a 17.01.2023 i svedkyne ., ktora ako jeho partnerka ma so Zalobcom najblizsi
vztah. Podla spravy psycholéga A. T., T. zo dia 01.07.2022 nasledky nehody maju priamy dopad na
ako v oblasti pracovného uplatnenia, tak v oblasti osobného. Jeho mensie pracovné uplatnenie, mensia
vykonnost’ a menS$ia schopnost zaopatrit’ blizkych, spoloéne s jeho fyzickym hendikepom davaju zaklad
pre pocit hanby a vlastnej neadekvatnosti. Od udalosti nehody preziva uzkostné depresivne stavy, ktoré



maju s ¢asom narastajucu tendenciu. S postupujucim vekom na fiom viacej dopadaju obmedzenia,
ktorym je v beZnom fungovani vystaveny. S tym suvisi rozvoj subdepresivneho ladenia, premietania

o buducnosti, vlastnym uplatnenim a Zivotnou spokojnostou. Z psychologického hladiska viedlo
sustavné pripominanie nasledkov nehody pocitované na vlastnom zdravi a na vlastnom fungovani u
posudzovaného k rozvoju zavaznych Uzkostnych depresivnych stavov. Popisany psychicky stav Zalobcu
je podfa nazoru sudu napokon pochopitelny, vzhfadom na neodstranitelnost a trvalost nasledkov
zasahu do prav Zalobcu, ktoré sa nepochybne prejavuju vo vSetkych oblastiach jeho sukromného ¢i
pracovného Zivota, ako to vyplyva

i z vypovede svedkov M. B., R. O, Q. L., K. N, A. I.. Je pravdou, Ze zalobca sa svoj nepriaznivy
psychicky stav, rozhodol rieSit formou vyhladania odbornej pomoci az so znaénym &asovym odstupom
v roku 2022, teda viac ako 13 rokov po nehode, av3ak podla psycholdga (sprava zo diia 01.07.2022)
dovod, preco zalobca doposial nevyhladal odbornd pomoc psycholéga ¢&i psychiatra, je, Ze si nechcel
subjektivne pripadat este viac neschopny ¢&i stigmatizovany. Tazkosti chcel zvladat vlastnymi silami,
nie nasadenim psychofarmatik ¢i dochadzanim k psycholégovi. Na druhej strane, v dosledku toho, Ze
Zalobca diia 17.07.2022 bol uCastny daldej vaznej dopravnej nehody opatovne na motocykli, ktory
viedol, (hospitalizacia na JIS oddeleni a nasledné lie€enie, operacia chrbta a ramena — vid vypoved
svedkyne I. dfia 23.11.2022), je logicky nanajvys pravdepodobné, Ze na jeho nepriaznivy psychicky stav
opisany psychologom A. T., T. v naslednej sprave zo dna 17.01.2023 mala vplyv i tato druha nehoda
na motocykli. Psycholdg v sprave zo dia 17.01.2023 naviac potvrdil, Ze Zalobca nenavstevuje jeho
ambulanciu pravidelne.

30. Odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvej inStancie pri uréeni vySky penaznej nahrady spravne
prihliadol nielen na nasledky vzniknuté v désledku dopravnej nehody, suvisiace najma s pretrvavajucimi
bolestami a psychickymi problémami Zalobcu v spojitosti s nasledkami dopravnej nehody, ale na
okolnosti tejto dopravnej nehody, teda skutoCnost, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny &in, kde nebolo
v umysle Zalovaného 1/ konat tymto spésobom. Zalovany 1/ svoj &in viackrat olutoval, svoj skutok
nikdy nezlah€oval a viackrat sa pokusal Zalobcovi aj osobne ospravedinit, a to i hned bezprostredne
po nehode, ked mienil navstivit zalobcu v priamo v nemocnici, odkial ale zalobca na reverz odiSiel.
So Zalobcom sa snazil opakovane komunikovat. Zalovany 1/ bol za svoj &in pravoplatne odsudeny
v trestnom konani, svoj trest si odpykal.

31. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze nebola dévodna odvolacia namietka Zalovanych, Ze sud
prvej inStancie v podstate dvojito hodnotil vzniknutd nemajetkovd ujmu

v rezime nahrady Skody na zdravi a v reZime ochrany osobnosti, ked priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy odoévodnil len skuto€nostami, ktoré zakladaju narok na staZenie spoloCenského uplatnenia,
pripadne jeho zvy3enie, ale nie narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. Ako uviedol odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, podla zaverov
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR publikovaného v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod €. R 1/2015 ten isty skutkovy dej moze

v niektorom pripade zakladat zaroven tak narok na nahradu za bolest a staZenie spolotenského
uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych
pravach; tieto naroky treba désledne rozliSovat’ a pri ich posudzovani mat' na zreteli nielen odliSnost
vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy, ktora sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho
ustanovenia zékona €. 437/2004 Z.z.

0 nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni K. C. T.

a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni

v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodriovania bolesti

a staZenia spolo€enského uplatnenia mal zohladnit’ aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota poskodeného. Z citovaného rozhodnutia najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze pokial ide o narok na
nahradu Skody na zdravi (konkr. naroky na nahradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia)
na jednej strane a narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych
pravach, su to dva samostatné naroky a na ich uplatnenie je preto potrebné poskytnut sudu také
skutkové tvrdenia, aby bolo mozné odliSit ndrok na nahradu Skody na zdravi od naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy pri zasahu do prava na ochranu osobnosti. Nemajetkovou ujmou v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry



fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti. Takdto ujma sa teda bezprostredne nepremieta do
fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju preto désledne odliSovat od majetkovej
ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami (pozri § 16 Obclianskeho z&konnika) a inej
nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru
sa nahrada poskytuje podfa inych predpisov (pozri § 444 Obc&ianskeho zdkonnika). Zmyslom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13

ods. 2 Obcianskeho zakonnika je dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotéch fudskej déstojnosti s
konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy

a s prihliadnutim na v8etky okolnosti konkrétneho pripadne optimaine, a tym G&inne vyvazit

a zmiernit’ nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut o najuplnejsiu

a najucinnejSiu obc&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho, zmyslom
nahrady ujmy vzniknutej ako priamy dosledok do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej osoby (§ 444
Obcianskeho zakonnika) je pokusit sa poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spdsobenu poskodenim
zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora
ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (stazenie spolotenského
uplatnenia).

33. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského
uplatnenia, staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti

s poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").

34. StaZenie spoloCenského uplatnenia sa odSkodni, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelne
nepriaznivé désledky pre bezné Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zzivotnych
a spoloCenskych potrieb alebo pre plnenie spologenskych uloh. Ide o narok, ktory je uhradzany
jednorazovo podla miery obmedzenia moznosti poSkodenej osoby uplatnit’ sa v beznom Zivote a
spolognosti. Ide o tzv. trvalé nasledky, ktoré charakterizuje ustalenie zdravotného stavu, €o znamena
nemoznost dalieho zlepSenia zdravotného stavu. Inymi slovami, nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia mozno charakterizovat ako nahradu za preukazatelne nepriaznivé nasledky, ktoré trvalo
a vyraznym spbésobom stazuju uplatnenie poSkodeného v osobnom Zivote, profesijnom Zivote alebo
inych sférach Zivota ¢loveka. Podla rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR publikovaného v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod €. R 59/1957 staZenim spoloCenského uplatnenia je potrebné rozumiet
zohyzdenie trvalejSieho charakteru, ktoré obmedzuje poSkodeného

v normalnej naplni Zivota tym, Ze ho vylu€uje z uplatnenia v spolo¢nosti, v Sporte,

v kulturnom Zivote a pod. Tak je tomu aj vtedy ked sa nasledky poranenia prejavuju skér

v celom pocinani a chovani poskodeného nez v telesnom zohyzdeni.

35. Z obsahu spisu vyplyva, Zze vo vztahu k Zalobcovi bolo hodnotené SSU podla Polozky 325c-
obmedzenie hybnosti pravého ramena: 300 bodov. Vychadzajuc zo znenia prilohy

€. 1 zakona €. 737/2004 Z. z. bodu Il. sadzieb bodového ohodnotenia za stazenie spolo&enského
uplatnenia sa ohodnocuje obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu, resp. inych &asti hornej kongatiny
pod bodom 325 a nasl. Tento zasah potom v zmysle zasady

ne bis in idem nemdze byt zohladneny zéroven z titulu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 11
a 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Za nesporny nasledok dopravnej nehody, ktory ale zaroven
nemozno subsumovat pod poloZzku ohodnocovanu u Zalobcu z titulu nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia, odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie povazoval ten, Zze v dbsledku dopravne;j
nehody Zalobca, trpi psychickymi tazkostami, s ktorymi sa preukazatelne (spravy psycholéga, vypovede
svedkov) nedokazal doposial vyrovnat (vid odsek 29 tohto rozsudku).

36. Tieto psychické nasledky (a nielen priamo fyzické nasledky zranenia) maju podla vypovede svedka
K. N., zamestnavatela Zalobcu, vplyv i na pracovny vykon Zalobcu, ¢omu zodpoveda i fakt, Zze jeho
pracovna schopnost poklesla o 35 % a je poberatefom invalidného déchodku. Otazka, i sa Zalobca
pokusal ndjst'si iné, pre neho vhodné zamestnanie, kde by dosahoval vy3Si prijem, nie je pre toto konanie
relevantna, nakolko sa tyka odliSného naroku (nahrady na stratu na zarobku pocas trvania PN, resp.
po jej ukongeni).

37. Vysluchmi svedkov bolo pred sudom prvej inStancie preukdzané, Ze minimalne po isté obdobie sa
spbsob Zivota Zalobcu zasadne zmenil. V konani bolo vysluchom Zalobcu



a vypovedami svedkyne R. O. preukazané, Ze jeho vtedajSia partnerka I. S. ho opustila kvdli nasledkom
zranenia. Je nesporng, Ze nasledky zraneni su viditelné na prvy pohfad a podfa svedkov M. B., R. O.,
Q. L., K. N, A. I. ako i podla spravy psycholéga z tohto dévodu trpi pocitmi hanby a menejcennosti,
uzkosti. Na uvedenom ni¢ nemeni ani zverejnenie fotografie Zalobcu v plavkach na verejnej sieti, ktoru
skutognost Zalobca diia 25.01.2023 vysvetlil tak, Ze sa pokusal Zit Zivotom, ako pred nehodou. Zalovani
Ziadny relevantny dokaz o opaku v konani neprodukovali. Svedkovia M. B., R. O., Q. L., A. |. potvrdili
tvrdenie zalobcu, Ze po nehode prestal Sportovat v rozsahu ako pred fiou. Pokial Zzalovani v odvolani
namietaju, Zze z vypovede svedka L. vyplyva, Ze dévodom obmedzenia Sportovej aktivity Zalobcu nie
je fyzickd nemoznost’ Zalobcu Sport vykonavat, ale jeho strach a uzkost, odvolaci sud uvadza, Ze
vypoved svedka plne koreSponduje so zavermi psycholéga o uzkostnych a depresivnych stavoch
Zalobcu v désledku nehody, zasahujucich do vSetkych aspektov jeho Zivota. Napokon predmetom tohto
sudneho konania nie je staZenie spolo€enského uplatnenia zalobcu v dosledku fyzického zranenia, resp.
jeho nasledkov (obmedzenie hybnosti ramena), ale prave otazka psychickych, vnutornych nasledkov
neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav. Z fotografie zalobcu na socialnej sieti nemozno bez
dalSieho vyvodit, Ze Zalobca Sportuje a Sportovu €innost’ vykonava v takom rozsahu, ako pred nehodou.
Pokial ide o vedenie motorky, je pravdou, Ze v Zalobe, doru€enej sudu dia 30.11.2011 ako i pri vysluchu
dfia 25.06.2014 Zalobca tvrdil, Ze motorku v ddsledku svojich zraneni fyzicky nedokaze viest. V priebehu
konania, v roku 2019, si zakupil nova motorku, na ktorej v roku 2022 havaroval. Z popisanych skuto&nosti
v8ak nemozno bez daldieho vyvodit zaver o umyselnom zavadzani zo strany Zalobcu. Zalobca pri
vysluchu dna 25.01.2023 vysvetlil, Ze sa naucil hybnost pravej ruky kompenzovat’ a motorku uz pouzivat
mdze, ale nie tak ,Sportovo* ako pred nehodou. Kupu motorky mu odporucili na zlepSenie psychického
stavu, neSlo o motorku na jazdu vysokou rychlostou. Svedkyna A. I. pri vysluchu tuto argumentaciu
podporila tvrdenim, Ze to ona na Zalobcu naliehala, aby sa Sli previezt na motorke, myslela si, Ze by
mu to pomohlo, ale boli len parkrat. Z tychto dékazov tak vyplyva, Ze Zalobca, hoci predtym aktivny
vodi¢ motocykla, nejaky ¢as motocykel viest nedokézal a v su€asnosti u neho ide len o ob&asnu aktivitu,
¢o taktiez nasvedé&uje len pomalému procesu vyrovnavania sa s nehodou, vyplyvajucemu z ostatnych
dbkazov. KedZe sud prvej inStancie vyhodnotil v8etky popisané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnej
suvislosti a vyvodil z nich logické, konzistentné a presvedCivé zavery, nemozno prisvedCit odvolacej
namietke Zalovanych o neuneseni dékazného bremena Zalobcom v konani. Pre uplnost odvolaci sud
zdbrazhuje, Zze sulastou prava na spravodlivy proces nie je pravo procesnej strany vyjadrovat sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 252/04 zo dha
31.08.2004, |. US 97/97 zo diia 05.01.2000, Il. US 3/97 zo dfia 19.03.1997).

38. Pokial v8ak sud prvej inStancie na zaklade uvedenych skuto&nosti mal za to, Ze suma 7 000,-
eur je ako nahrada nemajetkovej ujmy zo strany Zalovanych titulom zasahu do prava Zalobcu na
ochranu osobnosti, primerand, odvolaci sud ma za to, Ze jeho rozhodnutie je minimalne pred¢asné.
Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie totiz nevyplyva & a akym spdsobom - vzhladom na
povinnost reSpektovania principu pravnej istoty - vzal do Uvahy i rozhodnutia sudov v obdobnych veciach
alebo iné sudnou praxou uznavané interpretatné hfadiskd pre uvahy o vySke nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch titulom ochrany osobnosti pred neopravnenym zasahom.

39. Plati totiz, Ze rozsah pefiaznej nahrady za zasah do ochrany osobnosti nie je bezbrehy a sud je pri
svojej volnej ivahe limitovany uz vysSie uvedenymi zakonnymi kritériami. V tejto suvislosti treba doplinit,
Ze rozsah penaznej nahrady je limitovany i zakladnymi pravnymi principmi, medzi ktoré mozno zaradit
napr. i princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade

s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. | ked
odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze rozhodnutia inych sudov

v obdobnych veciach nemozno chapat ako presné matematické vyjadrenie, akusi tabufku, uréujucu
presnu sumu, aka ma byt priznana v tom- ktorom pripade, ale len ako zakladny réamec pre Uvahy
sudu o primeranosti vySky finan&nej nahrady, v ktorom treba zohladnit’ vietky Specifika prejednavanej
veci, sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti opomenul vyhodnotit akékolvek rozhodnutie sudov SR
v obdobnej veci, ktoré by davalo podklad pre jeho Gvahy o primeranosti priznanej finanénej nahrady.

40. Odvolaci sud tak poukazuje na nasledujice rozhodnutia sudov SR v obdobnych veciach:



- rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/103/2018 zo dia 18.07.2018, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu PieStany &. k. 8C/179/2011-344 zo dha 21.02.2018

0.i. vo vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcu vo vyske 2.500 eur. V sudenej veci Zalobca pri
dopravnej nehode, zavinenej vodi€om Zalovaného v roku 2008 utrpel neuplnt amputaciu lavej hornej
koncatiny, skalpaciu favej ramennej kosti Ill. stupfia, triestivi otvorenu zlomeninu hakovitého vybezZku
lavej laktovej kosti Ill. stupfa, posSkodenie trojhlavého ramenného svalu, ohybacov a vyrovnavacov
lavého predlaktia a poSkodenie favého nervu vlavo s trvalymi nasledkami, pricom tymto rozsudkom
bola Zalobcovi priznana i ndhrada 8kody na zdravi v celkovej vyske 26.291,97 eur;

- rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/209/2018 zo dia 19.12.2018, ktorym bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 8C/18/2016-124 zo dha

06. juna 2018, tak, Ze Zalobkyni bola titulom nahrady nemajetkovej ujmy za zasah spdsobeny dopravnou
nehodou priznana suma 5 000,- eur. U Zalobkyne sa v désledku dopravnej nehody, ktora sa stala v roku
2006, rozvinula zavazna dusevna porucha, pre ktoru stratila, resp. jej bola obmedzena spbsobilost na
pravne ukony;

- rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/93/2018 zo dfia 11.09.2018, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 9Csp/271/2017-69 zo dria 28. 03. 2018
0.i. vo vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcu vo vySke 3 000 eur. V sudenej veci Zalobkyna,
profesionalna Sportovkyha, pri dopravnej nehode, utrpela zranenie hornej konéatiny s obmedzenim
hybnosti, vratane rozsiahlych ploSnych jaziev, pricom tymto rozsudkom bola Zalobkyni priznand
i nahrada Skody na zdravi (bolestné) vo vyske

15 687,- eur;

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4CoCsp/10/2020 zo dia 26.08.2020, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 16Csp42/2018-280 zo dha

11. novembra 2019, o.i. vo vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy Zalobcu vo vyske

1 500 eur. V sudenej veci zalobca, pri dopravnej nehode, zavinenej druhym vodi¢om, utrpel polytraumu,
pomliazdenie a odreniny oblasti zapastia ruky vpravo, pomliazdenie a odreniny tvare a predkolenia
vlavo, zlomenina &Inkovej kosti vpravo, abrupcia bodcovitého vybeZzku vpravo, zlomenina diafyzy
laktovej kosti viavo, sériova zlomenina rebier IlI-VIl vpravo, pomliaZzdenie pluc, zakrvacanie do pleuralne;j
dutiny obojstrane, zlomenina oboch &lenkov vpravo, zlomenina diafyzy ihlice vlfavo, zlomenina béazy I,
Il zaprstnej kosti lavej ruky, zlomenina prieneho vybeZku stavca L5 vlavo, zlomenina krizovej kosti,
otras mozgu a trzna rana brady, priCom tymto rozsudkom bola Zalobcovi priznana i ndhrada Skody na
zdravi (bolestné a SSU) vo vySke 15 455,- eur;

- rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co0/69/2015 zo diha 15.10.2015, ktorym bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Komarno z 3. decembra 2014 €. k. 8C/151/2011-232 tak, ze Zalobcovi bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy za zasah spbésobeny dopravnou nehodou 3500,- eur. V sudenej veci
Zalobca, pri dopravnej nehode, zavinenej druhym vodi¢om v roku 2009, utrpel otras mozgu, vykibenie
pravej klu¢nej kosti a lakta, poSkodenie fibularneho nervu pravej ruky s nutnostou operaéného zakroku,
ktoré zranenia si vyziadali lieenie a praceneschopnost, s trvalymi nasledkami. Zalobca prijal i nahradu
8kody na zdravi v celkovej vy8ke 15897,42 eur.

41. Naviac, i ked samotny Obc¢iansky zakonnik ponechava ur€enie vySky relutarnej nahrady v peniazoch
na Uvahu sudu (za reSpektovania zakonnych podmienok), pravna uprava mimo Obc¢ianskeho zakonnika
pozna naroky nahrad nemajetkovej ujmy pri poskodeni zdravia ¢i umrti osoby, €0 mozno povazovat' za
isté vodiace vychodisko (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6MCdo/15/2012 zo dria 30.09.2013).
V tomto smere je pouZzitelné napr. i v Ease nehody ucinné ust. § 5 ods. 1, 2 zdkona €. 215/2006 Z.z.
o odSkodriovani obeti trestnych &inov, podla ktorého na vypocet odskodnenia, ak ide o ujmu na zdravi,
sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest
a nahrady za staZenie spologenského uplatnenia; nahradu za stazenie spologenského uplatnenia
nemozno zvySit. Ak bola trestnym &inom spésobena smrt, podkodeny ma narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatndsobku minimalnej mzdy. PoSkodenému sa

v pripade ujmy na zdravi mOze ako odSkodnenie poskytnut maximalne finanéna suma predstavujuca
rozdiel medzi vySkou od8kodnenia vypocitaného podla odseku 1 a suctom vSetkych finanénych sum,
ktoré uz poSkodeny dostal ako nahradu ujmy na zdravi. V sudenej veci by za obdobie kalendarneho
roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu, t.j. za rok 2009, ilo pri umrti osoby o 50-nasobok sumy
295,50 eur, t.j. sumu 14 775,- eur. Sud prvej inStancie v tomto smere neoddvodnil, pre€o sa mu vo vztahu
ku konkrétnemu poskodeniu zdravia Zalobcu javi byt opodstatneny narok dosahujuci takmer polovicu
sumy, priznavanej pozostalym po usmrtenej obeti trestného &inu a ako v tomto smere zohfadnil fakt, Ze
Zalobcovi uz bolo titulom nahrady Skody na zdravi vyplatené plnenie v celkovej vy$ke 26 134,61 eur.



42. S poukazom na uvedené sa odvolaciemu sudu javi byt sidom prvej inStancie priznana suma 7 000,-
eur neprimerana. Vzhladom na popisany ramec sudmi SR priznavanych sum nahrad nemajetkovej ujmy
v obdobnych pripadoch, ako je prejednavana vec, s prihliadnutim na interpretaéné hladisko zakona ¢&.
215/2006 Z.z. o odskodriovani obeti trestnych Cinov a vzhladom na zavaznost Zalobcom utrpenej ujmy
v sudenej veci ako i okolnosti, za ktorych k zédsahu do jeho prava na zdravie, sukromie a dostojnost
doslo (odseky 27 az 37 tohto rozsudku), sa ako primerana javi byt suma 2 500,- eur.

43. Zaverom odvolaci sud uvadza, ze uviedol, ze namietka premi€ania zalovaného naroku, vznesena
opakovane v priebehu konania Zalovanymi 1/, 2/ nie je dévodna. Odvolaci sud vychadzal zo znenia
pravnej vety z rozhodnutia NS SR z 31. jula 2017 sp. zn.

6 MCdo 1/2016, a to najma z jej uvodu, ktory vyslovne hovori o tom, Ze tam Specifikovana nemajetkova
ujma je Skodou pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Iba pre u€ely tohto predpisu tak NS SR pripustil
podradenie nemajetkovej ujmy pod pojem Skoda, a preto podla odvolacieho sudu nie je mozné aplikovat
toto podradenie pojmu aj na iné predpisy, v tomto pripade na Obc&iansky zakonnik. Preto bolo spravne,
pokial bola otdzka preml€acej doby pri nahrade nemajetkovej ujmy posudzovana sudom prvej inStancie
nadalej podfa § 101 OZ. Naviac je potrebné prihliadnut' k aktualnej judikatire NajvyS$Sieho sudu SR,
konkrétne rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/252/2021 z 31. marca 2022, publikované v Zbierke stanovisk

a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR pod R 3/2022, z ktorého pravna veta znie: ,,Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13

ods. 2 Obgianskeho zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym
vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
PremiCacia doba na jeho uplatnenie zacina plynat rok po poistnej udalosti (§ 104 Obgianskeho
zdkonnika)“. Nakolko k dopravnej nehode doslo diia 13.07.2009 a Zaloba bola podana na sude
30.11.2011, narok Zalobcu preml€any nie je, kedZe preml€acia doba zadala plynut az dia 13.07.2010.
Z tohto dévodu sud prvej indtancie postupoval spravne, ked neprihliadol na namietku premi€ania zo
strany Zalovanych.

44. 7 vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo
vyroku |. zmenil podla § 388 CSP tak, Zze Zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit' Zalobcovi 2 500,- eur, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich v rozsahu plnenia zanika
povinnost plnit druhého Zalovaného (kedZe u Zalovanych ide o samostatné procesné spoloenstvo
odvijajuce sa od samostatnosti narokov Zalobcu vo&i Zalovanym subjektom). Vo zvy3nej Casti, ktora bola
predmetom odvolacieho konania (o zaplatenie 4500,- eur) Zalobu zamietol ako nedévodnu.

45. Podla § 396 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na ndhradu trov konania
na sude prvej indtancie.

46. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim, alebo branenim prava.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov
konania uplatiiuje tzv. zdsada Uspechu, t.j. strane, ktord mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov proti netspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.

U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma
Ciasto¢ny uspech vo veci. Vo vieobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZo
215/2010). Iba v pripade, ak je pomer uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



50. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné k § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
ucinného do 30.06.2016, a teda zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka
plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.

V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
zalobou uplatneného naroku a nemozno ho preto zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku konania na zaklade Gvahy sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobca méa

v takom pripade pravo na plnu nahradu trov konania, avSak vylu€ne iba z prisidenej sumy, nie zo sumy
Zalovanej. Priznanie plnej nahrady trov konania z prisidenej sumy je odévodnené interpretaciou pojmom
uspech vo veci, kedZe ten sa musi skiumat o do pravneho zakladu a nie €o do vy3ky priznaného naroku.

51. V prejednavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanym narok na zaplatenie

50 000,- eur titulom naroku na ochranu osobnosti vo forme nahrady nemajetkovej ujmy

v peniazoch podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Ako je uvedené vy&Sie, Obcliansky zakonnik
nevymedzuje hranicu pre urCenie vySky relutarnej nahrady za nemajetkovu ujmu

a vysku nahrady ur¢i sud podla svojej uvahy. Odvolaci sud tymto rozsudkom zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie a ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2500,- eur s tym, Ze v rozsahu
plnenia ktorékolvek z nich zanika povinnost’

i druhého Zalovaného a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

52. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, s poukazom na vy$Sie popisany pravny nazor, mozno
konstatovat, Ze Zalobca mal v prejednavanej veci naroku na ochranu osobnosti vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorého vyska zavisela od Uvahy sudu,

¢o do pravneho zakladu plny uspech a v zmysle zasady Uspechu im vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ patri
plna nahrada trov konania, pocitanych z vySky prisudenej sumy. Pokial Zalovani namietaju, Ze Zalobca
mal realne ohodnotit’ vySku néroku, ktorého mienil v konani domahat, odvolaci sud uvadza, Ze do uvahy
je potrebné vziat i fakt, Ze Zalobca podaval Zalobu v roku 2009, teda v ¢ase ucinnosti Obgianskeho
sudneho poriadku, ktory ako pravidlo pri nahrade trov konania v takychto konaniach (ak rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu) ustanovoval plnd nahradu trov
konania, aj ked mal Zalobca vo veci Uspech len &iastoény (§ 142 ods. 3 OSP). V tom &ase mohol Zalobca
legitimne oCakavat, Ze aj pri €iastoénom Uspechu mu bude priznana plna nahrada trov konania (pocitana
zo sudom priznanej vy8ky naroku, tzv. ,prisudku®).

53. Popisané pravne zavery plne koreSponduju i s nazormi pravnej tedrie, podla ktorej zasadu uspechu
vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Gvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Napriklad pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni
spravidla vysSie, ako na kolko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo
by v8ak celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy poZadovat od
Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. Pri rozhodovani
o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zadkladné a €o sprevadzajuce (pozri k tomu
napr. nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho
prava bolo zasiahnuté. Vy$ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca (BARICOVA, Jana.
§ 255 [Nahrada trov podla uspechu].

In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
1027). Zaver odvolacieho sudu o potrebe priznat’ Zalobcovi

voci Zalovanym plnu nahradu trov konania, poc&itanych z vySky prisidenej sumy je

v sullade i s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR- napr. uznesenie

sp.zn. 7Cdo/168/2022 zo diia 28.06.2023.

54. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania v rozsahu

100 %, ale len zo sudom priznanej sumy.

55. O vy8ke nahrady trov prvoindtanéného a odvolacieho konania Zalobcu rozhodne



v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej intancie.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



