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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Janou Macalovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: J. B.,
M.. XX.X.XXXX, a R. B., M.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie 9, deti rodicov matky: J. B., M.. XX.X.XXXX,
trvale bytom L. XXX/XXX, T., a otca: neb. F. B., M.. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, v konani o navrhu
Okresnej prokuratury Kosice - okolie, Stirova 7, Ko$ice na uloZenie vychovného opatrenia maloletym
detom takto

rozhodol:

Urcuje nadvychovou mal. J. B., M.. XX. X.XXXX a R. B., M.. XX.X.XXXX dohlad, ktory bude vykonavat
za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach, Obce T. a Zakladnej Skoly v T., a to do
ukonc&enia povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti.

odovodnenie:

1. Navrhovatel dorudil tunajS§iemu sudu dfia 29.6.2023 navrh na uloZenie vychovného opatrenia
maloletym, a to dohlad nad vychovou maloletych deti J. a R. B., ktory bude vykonavany Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach za sucinnosti obce a zékladnej Skoly. V navrhu uviedol,
Ze uznesenim OR PZ KoSice - okolie, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania, Trieda
SNP 35 sp. zn. CVS:G.-XXX/X-F.-B.-XXXX zo dna 30.11.2022 bolo J. B., M.. XX.X.XXXX vznesené
obvinenie za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného z&kona, lebo na podklade zistenych
skuto€nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze umoznila viest zahal€ivy spdsob Zivota a nedbala o
pravidelnu povinnu Skolsku dochadzku maloletych deti v désledku €oho v Skolskom roku 2021/2022 v
dobe od 1.3.2022 do 30.6.2022 mal. R. vymeskal bez naleZitého ospravedinenia celkovo 274 hodin z
vyucovacieho procesu a mal. J. v dobe od 1.4.2022 do 30.6.2022 172 hodin z vyu€ovacieho procesu.
U maloletych deti dlhodobo pretrvava problém so zaSkolactvom, je u nich identifikované ohrozenie
zdravého socialneho vyvinu a socialne zlyhanie v zmysle dopustania sa asocialneho spravania vo
forme nezaujmu o vzdelavanie a vykazovanie neospravedinenych absencii. Rodi¢ maloletych nedokaze
zabezpecit napravu vo vychove. V zaujme dalSieho priaznivého psychického vyvinu deti je potrebné
zabezpedit napravu a prijat vhodné opatrenia.

2. Navrhovatel spolu s navrhom dorugil v képii uznesenie OR PZ Kosice - okolie CVS: G.-XXX/X-F.-B.-
XXXX zo dfia 30.11.2022, spravu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice, odbor socialnych veci
a rodiny, Referat socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Kosice - okolie zo dha 31.3.2023,
trestny rozkaz Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T/19/2023-69 zo dfia 11.4.2023.

3. Matka maloletych sa k navrhu nevyjadrila.



4. Uznesenim zo diia 7.11.2023 sud maloletym ustanovil kolizneho opatrovnika, ktory dfa 30.11.2023
sudu zaslal spravu zo Setrenia rodinnych pomerov. Uviedol, Ze spisova dokumentacia deti je uradom
vedend od roku 2015 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Z manZzelstva nebohého
F. B., M.. XXX XXXX a J. B., M.. XX X.XXXX pochadza 6 deti: mal. J., M.. XX.X.XXXX, mal. R.,
M.. XX X.XXXX a &tyri plnoleté deti. Rodina ma k dispozicii drevenu chatr¢ so zakladnym vybavenim
bez socidlneho zariadenia. V domacnosti nie je zavedenda elektricka energia, vodu rodina Cerpa zo
studne. Na vykurovanie obydlia a pripravu stravy sluzi piecka na tuhé palivo. Hygiena domacnosti
zodpovedd Standardu romskej komunity. Rodina Zije na nizkej sociokultirnej urovni v skromnych
podmienkach. Matka je nezamestnana. Z urovne Uradu je poberatelkou pridavku na dve nezaopatrené
deti v sume 120.- Eur mesacne a pomoci v hmotnej nudzi v sume 161,40 Eur mesacne. Otec deti
zomrel dita XX.X.XXXX. Urad diia 28.11.2023 vykonal neohlasené zistovanie rodinnych, bytovych a
socialnych podmienok rodiny. S matkou maloletych deti bol opakovane vykonany vychovny pohovor v
suvislosti so zodpovednejSim dohliadanim na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky u Skolopovinnych
deti a jej aktivnou spolupracou so Skolou pri rieSeni uz vykadzanych absencii na vyu€ovani. Matka
pocas osobného rozhovoru uviedla, Ze maloleté deti nechodia do $koly, mal. R.i. udajne preto, Ze
nemal topanky. Ako matku ju nereSpektuju. Mal. R. nahovara mal. J. nech sa idu ,flakat“. Matka bola
upozornena na dbslednejsi vykon rodiCovskych prav a povinnosti, vedenie maloletych deti k plneniu
povinnej Skolskej dochadzky a Skolskych povinnosti a k bezuhonnému spdsobu Zivota a zaroven
bola informovana o nasledkoch neplnenia povinnej 8kolskej dochadzky maloletymi detmi. Malolety R.
pracovni¢kam uradu slubil, Ze uz bude chodit do Skoly. Maloleta J. sa k otazke zaSkolactva nevedela
vyjadrit. Malolety R. tiez uviedol, Ze do Skoly nechodil nakofko nemal topanky. Maloletym detom a
matke bolo vysvetlené, Ze na Mestskom sude v B. je podany navrh na vychovné opatrenie dohlad
nad ich vychovou, ktorému neporozumeli, maloleté deti len sustavne opakovali, Ze uz do Skoly budu
chodit. Vzhladom k tomu, Ze matka a maloleté boli opakovane upozorfiovani k plneniu povinnej Skolskej
dochadzky a 3kolskych povinnosti a k naprave nedo$lo, Urad s navrhom na uloZenie vychovného
opatrenia suhlasi.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom sa nezucastnila matka maloletych.
Dorué&enie predvolania mal sud riadne a v€as vykazané. Postupom podla ust. § 180 CSP sud pojednaval
v nepritomnosti matky maloletych a vykonanym dokazovanim zistil tento skuto¢ny stav:

6. Navrhovatel v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu. Poukazal na to, Zze dévodom podania
navrhu je z&Skolactvo maloletych deti. Matka nezvlada starostlivost o deti. V ddsledku uvedenych
skuto&nosti bola odsudena Okresnym sudom KosSice okolie v konani 2T/19/2023 z pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1, pism. b), ods. 3, pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona za €o jej bol ulozeny podmieneény trest odfatia slobody. Dohlad
navrhol ulozit detom do ukoncenia ich povinnej Skolskej dochadzky s tym, Ze bude vykonavany v
suéinnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny KosSice, obce T. a Zakladnej $koly v T..

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani s navrhom suhlasil. Poukazal na to, Ze ulozenie vychovného
opatrenia je v zaujme maloletych deti. U deti ide o opakované neplnenie povinnej Skolskej dochadzky. V
rodine boli opakovane vykonavané socialne Setrenia v domacom prostredi, pohovory s matkou a detmi
a boli tak vy€erpané vietky moznosti socialnopravnej ochrany.

8. Podla trestného rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T/19/2023-69 zo dria 11.4.2023 sud
uznal J. B.G., M.. XX.X.XXXX za vinnu z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211
ods. 1 pism. b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
za Co jej bol uloZeny podla § 211 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (8est) mesiacov s podmieneénym
odkladom podfa § 49 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zédkona na skusobnu dobu
v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol dfia 9.6.2023 pravoplatnost a vykonatelnost.

9. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 23.11.2023 je J. B., M.. XX.X.XXXX
poberatelkou pridavku na dieta od 07/21 do trvania podmienok aktualne vo vySke 120 eur mesaclne,
davky pomoci v hmotnej nudzi od 02/23 do trvania podmienok naposledy v 11/23 vo vyske 101 eur,
nahradného vyZivného za sirotsky dochodok od 04/2023 do trvania podmienok v aktualnej vyske 85,94
eur mesacne, opravnenou osobou je: B. J., M.. XX X.XXXX.



10. V zmysle ust. § 37 ods. 1 a 2 pism. b) zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZOR) nevhodné
spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci
alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoCnost, Ze rodicia
nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud méze urcit nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma
za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené,

11. Podfa ust. § 37 ods. 8 ZOR sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Z vykonaného dokazovania ma sud za jednoznaéne preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky
na nariadenie vychovného opatrenia. Matka dlhodobo zanedbava starostlivost o maloleté deti, maju
vysoky pocet neospravedinenych hodin, zanedbavaju povinnu Skolski dochadzku. V désledku tychto
skutocnosti bola odsudena za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b/, odsek 3 pism. a/ Trestného zdkona za &o jej bol uloZzeny trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom. Z uvedenych dbévodov sud povazuje navrh na uloZenie vychovného opatrenia za dévodny
a vyhovel mu.

13. O trovach konania sud s odkazom na ust. § 57 CMP nerozhodoval, pretoZe takyto navrh podany
nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ten U€astnik konania, v
neprospech ktorého bolo rozhodnuté.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil .



