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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX XXXX, C. XX, D.,
pravne zast.: Mgr. Andrea Legényova, advokatka, Komenského 3, Velky Krtis, ICO: 50 849 883, proti
zalovanej: C. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XX, D., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Jana Uhrinova
s. . 0., Bezrudova 1, Bratislava — mestska ast Staré Mesto, ICO: 52 424 944, v konani o zaplatenie
3.230,- eur s prislusenstvom, o podanom odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Levice €.
k. 15C/67/2022-199 zo dna 12. 05. 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania (vyrok Il.) p o
tvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie (vyrok |.) a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Sud prvej inStancie postupoval uvedenym spésobom z dévodu, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu
spat’ v celom rozsahu po otvoreni pojednavania, po vyjadreniach pravnych zastupcov stran sporu na
pojednavani a po vysluchu stran sporu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa tiez vysporiadal s dovodmi
nesuhlasu Zalovanej so spatvzatim Zaloby, ked' nezistil vazne dévody, pre ktoré by nemal konanie
zastavit.

3. Konstatoval, ze v danom pripade doslo k zastaveniu konania pre spravanie Zalobcu, ktory zoberal
Zalobu spat’ (po predbeznom pravnom posudeni sporu, ktoré bolo v neprospech Zalobcu, ako aj po
vzajomnych vypovediach stran sporu). S prihliadnutim na ustanovenie § 256 ods. 1 zékona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) uviedol, Ze narok na nahradu trov konania
vznikol Zalovane;.

4. Proti uvedenému uzneseniu, v Casti o nahrade trov konania (vyrok Il.), podal Zzalobca staznost.
Tuato odvolaci std podla jej obsahu vyhodnotil ako odvolanie proti vyroku o trovach konania. Zalobca
poukéazal na ust. § 257 CSP, ktoré umozriuje sudu vzdy zvazit' vSetky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, zobrat do uvahy dovody hodné osobitné zretela a vynimo€ne nepriznat narok na nahradu
trov sudneho konania tej strane sporu, ktord by inak na nahradu takychto trov konania mala v
zmysle prisludnych zakonnych ustanoveni pravny narok. Predmetné procesné ustanovenie preto
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie.
Zakonodarca v tomto ustanoveni Civilného sporového poriadku nevymenuva a bliZzSie neSpecifikuje,
aké vsetky pripady moZno povazovat za pripady osobitého zretela opraviiujuce sud nepriznat’ narok
na nahradu trov konania a na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy dokonca neuvadza ani jediné



kritérium, z ktorého by bolo mozné pri interpretacii obsahu pojmu ,dévody hodné osobitného zretela“
vychadzat. Tato skuto€nost nie je bezulelova, ale je naopak zaloZzena na Uplne legitimnom a spravnom
predpoklade, Ze dopredu ani nie je mozné presne urcit vSetky okolnosti, za ktorych nebude spravodlivé
zaviazat neuspesnu stranu povinnostou nahradit’ trovy sudneho konania, respektive okolnosti, za
ktorych nebude spravodlivé zaviazat stranu, ktora svojim zavinenim vznik trov spdsobila, aby tieto
trovy protistrane nahradila. Vzhfadom na uz uvedené je teda zrejmé, Ze vyklad formulacie ,dévody
hodné osobitného zretela“ rovnako ako individualizacia a konkretizacia tychto dévodov je vyluénou
lohou sudov a sudnej praxe. Ani takato volna Gvaha sudov pri napifiani obsahu pojmu ,dévody hodné
osobitného zretela“ nie je neobmedzena a je naopak nepochybne ramcovana nielen i¢elom ustanovenia
§ 257 CSP a uc€elom pravnej upravy nahrady trov konania ako celku, ale aj poziadavkami kladenymi
na vSetky sudne rozhodnutia ako také (zrozumitelnost, predvidatelnost, presvedcivost, nearbitrarnost
a zakaz svojvole).

5. Na zéklade vy3Sie uvedeného Zalobca konstatoval, Ze dévody hodné osobitné zretela nemozno
dopredu stanovit vy&erpavajucim spésobom. V danom sudnom spore je v8ak mozné uviest aspon
vypocet dévodov hodnych osobitného zretela, a to:

- podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,

- povaha a okolnosti sporu,

- osobné pomery strany sporu,

- nizky prijem.

6. Zaverom podaného odvolania poukézal na nalezy Ustavného sidu SR, a to konkrétne sp. zn. lll. US
98/2018 a sp. zn. I. US 153/2018. Uviedol, Zze Ustavny sud SR uz viackrat upozornil na to, Ze véeobecné
sudy su povinné reSpektovat’ aj vlastné predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych v zmysle § 257 CSP
posudzovali danost dévodov hodnych osobitného zretela. Inymi slovami, pokial v minulosti nejaky iny
sudca alebo iny senat toho istého sudu posudil za rovnakej skutkovej a pravnej situacie urcité okolnosti
ako dovody hodné osobitného zretefla, je akykolvek sudca (senat) rovnakého sudu povinny takéto
posudenie reSpektovat (tato povinnost samozrejme nie je absollutna, kazdy odklon od predchadzajice;j
praxe vSak musi byt vyCerpavajuco a presvedcivo zdovodneny).

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v medziach podaného odvolania zalobcu (§ 379, § 380 CSP) a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje moznost, kedy sud nemusi zaviazat
neuspesnu stranu sporu, resp. stranu, ktora procesne zavinila zastavenie konania, na nahradu trov
konania protistrany a protistrane tak nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna. Zo znenia
uvedeného ustanovenia § 257 CSP je pritom zrejmé, Ze z&kon vyzaduje pre aplikaciu uvedeného
zdkonného ustanovenia vZdy spojenie dvoch podmienok a to: a) dévody hodné osobitného zretela
a b) vynimoéné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimo&né okolnosti zakon blizSie
nespecifikuje. Vynimocnost pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach
na strane stran sporu. Uvaha stdu o tom, & ide o vynimod&ny pripad a &i st tu dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat' z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Tymito okolnostami mozu
byt dévody osobné, majetkové a socialne pomery stran konania, dévody uplatnenia naroku na sude,
i postup strany v konani. Ustanovenie § 257 CSP v3ak nesluzi na zmierfiovanie, alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami a jeho pouzitie neoddvodriuje len sama skuto€nost, Ze strana



nie je solventnd, alebo ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako
u jej protistrany.

13. Je potrebné uviest, Ze Zalobca v podanom odvolani Ziadne dévody hodné osobitného zretela, resp.
vynimoc¢né okolnosti blizSie neSpecifikoval. Celé odvolanie v podstate predstavuje teoreticky vyklad
§ 257 CSP bez blizSieho potrebného oddvodnenia Zalobcom tvrdenych dévodov pre jeho aplikaciu.
Zalobca len véeobecne vymedzil dévody pre postup v zmysle § 257 CSP, ktoré vymenoval - podiel
oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, osobné a majetkové pomerov
stran sporu, ale uvedené dévody Ziadnym spésobom blizsie nekonkretizoval. Zalobca vébec neuviedol,
v ¢om vidi podiel Zzalovanej na vzniku a priebehu sporu a nekonkretizoval, aké okolnosti sporu ma
na mysli. Pokial sa aj Zalovana v minulosti domahala ochrany prostrednictvom institutu neodkladného
opatrenia, je potrebné uviest, Ze iba uplathovala svoje pravo na sudnu ochranu spésobom, ktory CSP
priptsta. Zalobca tieZ v podanom odvolani vébec neuviedol Ziadne skutoénosti ohfadom pripadnych
osobnych a majetkovych pomerov stran sporu. Je preto potrebné konstatovat, Ze zalobca Ziadne dévody
hodné osobitného zretela ani v suvislosti s odvolacim konanim nepreukazal a odvolaci sud takéto
dovody nevzhliadol.

14. Pokial dalej zalobca poukazoval na nalezy Ustavného sidu SR, opatovne blizsie neodévodnil tento
svoj poukaz v suvislosti s tymto konanim a ani neuviedol konkrétne rozhodnutie, ktoré by bolo v minulosti
vydané a vychadzalo by z rovnakej skutkovej a pravne;j situacie, ako tomu bolo v posudzovanom pripade.

15. Pouzitie ustanovenia § 257 CSP ma byt iba vynimoéné, priCom ma sudu umoznit, aby pri
rozhodovani o ndhrade trov konania mohol prihliadnut i k zvlaStnym okolnostiam jednotlivych
konkrétnych pripadov, a ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti. Aby sud tento komplex okolnosti
mohol zodpovedne posudit, musi nevyhnutne najskdr poznat vSetky dofi patriace okolnosti, pretoZe na
tomto zaklade méZe potom so znalostou veci niektorym z nich priznat prioritu pred ostatnymi. Zalobca
v3ak tieto okolnosti odvolaciemu sudu vébec nijako nepreukazal a ani riadne nezddvodnil. Strana, ktora
iniciuje sudny spor, si musi byt vedoma rizika znaSania trov v pripade neuspechu, hlavne pokial je
pravne zastupena.

16. Zalobca zobral Zalobu spat na pojednavani stdu prvej indtancie nariadenom na defi 12. 05. 2023,
pri¢om zo zapisnice z predmetného pojednavania vyplyva, Ze k tomuto ukonu zo strany Zalobcu doslo po
uvedeni predbezného pravneho posudenia veci, ktoré bolo v neprospech zalobcu. Odvolaci sud dospel
vzhladom na uvedené k zaveru, Ze v danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by k spatvzatiu Zaloby
Zalobcu do$lo v désledku zavineného spravania Zalovanej. Zalobca teda procesne zavinil zastavenie
konania tak, ako to predpoklada ustanovenie 256 ods. 1 CSP, o ktoré sud prvej inStancie spravne oprel
svoje rozhodnutie tykajuce sa trov konania.

17. VVzhladom na vys$Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania v tomto konani Uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoze jej
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



