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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletd: C. D., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu P. XXX/X, A. U., v su€asnosti bytom
u navrhovatelky F. X. . XXXX/XX, A. E., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536,
dieta rodiov: T. G., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu P. XXX/X, A. U.A., v stasnosti
bytom E. XXX/X, A. E. a E. D., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu Obec L., okres Liptovsky
Mikulas, v su€asnosti bytom XXX XX H. XXX, okres Liptovsky Mikula$, navrhovatelka: R. G., nar. XX.
XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu P. XXX/X, A. U., v su€asnosti bytom F. X. [. XXXX/XX, A. E.,
za UcCasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, so sidlom TomasSikova 5, Liptovsky Mikulas, v konani
o nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloletu C.D., nar. XX. X. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky R.
G., nar. XX. XX. XXXX, ktord je povinna vykonavatosobnu starostlivost vrovnakom rozsahu
ako ju vykonavaju rodiCia,zastupovat maloletta spravovat jej majetok vbeznych veciach.

Il. Stara matka je povinna najmenej30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého dietataozn
amit sududoCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny, na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu
s udajom o mieste, udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach suvisiacich
s doCasnym premiestnenim.

lll. PoCas trvania nahradnej osobnej starostlivosti je otec povinny prispieva
t na vyzivu maloletej C. D., nar. XX. X. XXXX vyzivnym vo vyske 150 EUR mesacne, vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je povinny poukazo
vat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ do plnoletosti dietata.

IV. PoCas trvania nahradnej osobnej starostlivosti je matka povinna prispievat
na vyzivu maloletej C. D., nar. XX. X. XXXX vyzivhym v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine
a § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred,
poénuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je povinna poukazovat Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas do plnoletosti dietata.

V. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ je povinny podat suduspravu
o vykone nahradnej osobnej starostlivosti vzdy do 30. 6. a 31. 12. kalendarneho roka.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 2. 11. 2023 stara matka maloletého dietata
(navrhovatelka) ziadala, aby sud maloletd C. D. nar. XX. X. XXXX zveril do jej vychovy a urc€il vyzivné po
100 EUR mesacne. Navrh odbévodnila tym, ze C. odisla zo spolo€nej domacnosti od matky, lebo mama
sa o fu nestarala.

2. Sud vykonal pojednavanie a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory sa na
pojednavanie neustanovil, hoci bol riadne a v€as predvolany (§ 2 ods. 1, § 33 ods. 1, 2 CMP, § 178
ods. 2, § 180, §183 ods. 1 CSP). Predvolanie na pojednavanie bolo otcovi doru¢ené do vlastnych ruak
28. 11. 2023. Neucast na pojednavani neospravedinil a ani neZiadal o odro€enie pojednavania. KedzZe
predmetom konania je nahradna osobna starostlivost a otec sa o maloletu C. nezaujima a ziadnym
spbsobom nestara, sud méze zistit skuto€ny stav veci aj v nepritomnosti otca.

3. Sud zistoval nazor maloletej C. D. (§ 38 CMP), ktora sa jednoznacne vyjadrila, Ze chce byt zverena
do nahradnej osobne;j starostlivosti starej mamy. C. poukazovala na opakované verbalne a fyzické utoky
voCi matkinho priatela voci nej, matke a bratovi C.. Naposledy jej matkin priatel vylial na hlavu horucu
polievku a potom ju chcel bit. Matkinho priatela od nej odtrhol brat C.. Domov sa netesila, ¢akala ju
tam iba robota. Mama sa doma hrala na mobile. Brat C. chodi ,do roboty“ s maminym druhom. Mladsi
brat S. doma pomahat nemusel, iba sa naucil do Skoly a potom bol na tablete. Z maminho telefénu
jej vypisovala sms-ky matka maminho druha. Pocula, ako mamin druh vy&ita mame, Ze chodi za fiou
(dcérou) a nazyval ju vulgarne. Je jej smutno, Ze sa nemdze vidat s bratom S..

4. Navrhovatelka - stara matka maloletej R. G. vypovedala, Ze trva na navrhu. Byva v byte na Nabrezi
4. aprila 1861/12 v Liptovskom Mikulasi. K Zivotu dcéry so zatom ma pripomienky. Aj jej, alebo na fu,
kadeco povedali, ale nechce to uvadzat. Ona pred svojimi 66. narodeninami volala, na popud byvalého
manzela policiu, lebo dcéra prisla (ku nej) o druhej v noci dobita a musela jej zabezpedit taxik. Volala
policajtov. Dcérin druh jej telefonicky velmi mrzko vynadal, ze volala policajtov. Nadal mi velmi mrzko
(,pica sprosta jebnuta®). Telefonicky sa vyhrazal aj C.. C. bola vtedy u nej pri teleféne. On sa jej vyhrazal,
Ze ju zbije. Dcéra (C. matka) niekedy u nej prespi, niekedy je u nej aj tyzden. Dcérin druh je velmi
agresivny. V pondelok (poznamka sudu: pred pojednanim) spala dcéra u nej. VCera vecer iSla domov,
lebo povedala, ze musi synovi zariadit Mikulasa. Ale rano prisla ku nej. Vnucka C. je u nej treti mesiac od
navratu z nemocnice. Zvladaju to dobre. Vnucka dokéze vSetko urobit, ide na nakup a pomaha. Zo Skoly
chodi domov. Problémy s rfiou nema ziadne. Odkedy priSla vnu¢ka z nemocnice, zacala riadne jest’ a
pribrala (z asi 36 kg na 50 kg). Chvilu prestala jest, lebo sa bala, Ze pdjde do Ustavu. Teraz znovu zacala
jest. Za celu dobu ako je C. u nej, dostala od jej mamy 30 EUR. Mama C. nekupila ziadne oblecenie.
Navrhovatelka dala C. 50 EUR, aby si kupila vetrovku a topanky na zimu a zaplatila jej veci do Skoly (vySe
30 EUR). C. nechce chodit na Skolské obedy. C. navari, da jedlo do chladni¢ky a ked pride domov tak sa
naje. Aj pre fiu (stard matku) nechava C. jedlo v chladnicke. C. si uz veCer urobi desiatu a ¢aj do termosky
a rano ide do Skoly. Knihy (do Skoly) si chysta uz vecer. Urobi vSetko preto, aby C. chodila pravidelne
do Skoly. VZdy rano ju zobudi. Mala by ist za cukrarku. Znamky si zlepSuje. UZ s fiou nemam Ziadne
problémy. Chodi zo $koly okolo pol druhej domov. Stalo sa, ze C. bolela hlava, tak som jej povedala, aby
ostala doma. Bola som v kontakte s jej triednym ucitelom, ktory povedal, Ze je potrebné, aby napisala
ospravedinenku. Vnucka uz bola na vySetreni MRI a aj u MUDr. H. (poznamka sudu: detsky neurolég).
Teraz ma ist ku psychologi¢ke do Centra v Okolicnom. Vnu¢ka ma problém s nohou, lebo ju uhryzol
kliedt a ma boreliézu. Ked dlhSie chodi noha jej opuchne a o€ervenie. M& problémy s chédzou, najma
teraz, ked je klzko. Vybavila jej mast u koZnej lekarky a nohu jej natiera. Jej prijem je starobny déchodok
a kompenzacia zdravotného stavu. Za byt plati mesacne uhrnne 330 EUR. Ona plati poistku na pohreb.
Néklady na lieky v su€asnosti nemam, lebo ich plne preplaca poistoviia. Mesacne ma naklady priblizne
70 EUR za r6zne masti a pripravky na nohy (napriklad Veral gél, Novalgin). Teraz ma vyS$Sie naklady na
drogériu a kozmetiku, lebo C. toho potrebuje viac, ako potrebovala, ked bola sama. Mala som Uspory
v banke, ale minula ich, lebo s C. mina viac. Uspory ma asi 100 EUR. Vzdy nechava nejaké peniaze
navyse, aby jej ostalo.

5. Matka maloletej T. G. vypovedala, ze bude rada, ked bude dcéra u jej mamy, radSej ako v detskom
domove. Mysili si to preto, lebo nemdze byt s nami. C. nechce byt's jej (matkinym) priatefom. Pretoze sa k



nej zle sprava. Po&as dfia ona (matka) nevidela, Ze by sa k nej zle spraval. Ona (C.) mala nejaké vrtochy.
U mamy je (matka maloletej) preto, lebo chce byt viac s C.. Teraz bola u mamy (matka maloletej) sama
bez synov. S priatefom Zije normalne. On niekedy vyskoci, ked ma zlu naladu a je nervozny. Niekedy
kri¢i, niekedy sa aj bije. Bije (matku maloletej) rukou - otvorenou po jej tvari. Poas dia nevidela, Ze by
priatel C. bil. Nevidela, Ze by ju zbil. Pri nej ju (C.) nezbil. Dcérina (zdravotna) karta je u detskej lekarky a
uz je kompletna. Doplnila ju (matka maloletej). Dcéra mala zlomenu ruku pred tromi, €i Styrmi rokmi. 1Sla
zo 8koly a spadla. On ju nezbil. Nevie o tom, Ze by mala (dcéra) Styrikrat zlomenu ruku. Polievka, ktorou
dcéru oblial druh, nebola vriaca, lebo to by mala obarenu hlavu. Videla to a povedala mu (druhovi), aby
to nerobil. Ona so synom C. ho od nej (C.) odtiahli. Stalo sa to v kupelni. Druh za C. i8iel aj s polievkou.
Nevie, o sa v ilom udialo. Polievka bola odstavena od obeda. Toto sa stalo veler okolo 6sme;j. Priatel
priSiel z dielne a bol nahnevany, Ze polievky je v hrnci malo, Ze sa varila v malom hrnci. Polievku uvarila
C.. Bola to zeleninova polievka s haluskami. Priatela od C. odtiahli preto, lebo ju chcel bit. Ale nezbil ju,
lebo ho odtiahli. Hrncom ju iba oblial, ale neudrel. Jej (matke maloletej) syn C. nehovoril, Ze by jej priatef
niekedy C. udrel. Pred fou priatel dcéru nezbil. Ona by mu to nedovolila. V tej kupelni si myslela, Ze by
ju mohol zbit, lebo bol nervézny. Preto tam iSli so synom, aby ju nechal. Nie je to vhodné, Ze ju (matku
maloletej) priatefl bije, ale o ma robit, maju spolu syna. Nie je to Easté. Jej prijem je invalidny dochodok,
rodinné pridavky a nahradné vyzivné. C. je u jej mamy (navrhovatelky) od oktébra 2023. Za tu dobu
(matka) C. ni¢ nekupila. Svojej mame dala 30 EUR, odkedy je C. u nej. Rodinné pridavky a nahradné
vyzivné na C. pouZzila na domacnost. Priatel nevie, Ze tri tyzdne nema pracu. Nepovedala mu to preto,
lebo by kri¢al. Naposledy bola zamestnana na dohodu niekedy v septembri. Robila opatrovatelku tak,
Ze sa dohodla s osobou, ktoru opatrovala v Liptovskom Jéane. Byvaju v rodinnom dome. Za dom plati
priatel jeho vlastnikovi, u ktorého robi. Tento pan priatelovi nedava vyplatu a peniaze, ktoré zarobi, su za
dom. Elektriku 140 EUR mesacne, internet 20 EUR mesacne a potraviny platim ona (matka maloletej).
Niekedy kupi nieco priatefov otec, ktory byva v susedstve. Priatelov otec zabezpedi potraviny, ked je to
treba. Zemiaky zabezpecil on. V dome je kdrenie na drevo. Priatel ma listok a chodia do hory na drevo.
Ona (matka maloletej) alkohol nekupuje. Alkohol kupuje svokor, ak si chcu dat. Priatel a jeho otec asi
rok vébec nepiju. VEera si dal svokor pivo. Priatel (matky maloletej) teraz nepije ni€. Pred tym rokom si
dali tak po poldeci, ale nie, Ze by vypili ffaSu (vodku alebo nie€o také).

6. Prokuratorka vo svojom stanovisku ku konaniu uviedla, Ze iba rodinné prostredie u starej matky je pre
C. je vyhovujuce. Prostredie, ktoré mala C. u matky ohrozovalo jej psychické a fyzické zdravie. Poukazala
na dodrziavanie Skolskej dochadzky, kedZe C. nema absolvovanu povinnu Skolskd dochadzku, inak by
mohlo déjst’ nielen k jej ohrozeniu, ale aj osoby, ktora sa o Au stara.

7. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze prostredie matky nie je pre C. vhodné. Neciti sa tam bezpec€ne a boji
sa ot€ima. Musela vykonavat vSetky domace prace a pomahat matke. Matke bola ponuknuta viackrat
pomoc so zabezpe€enim krizového byvania a psycholéga. Matka zvykla veci slubit, ale v skuto€nosti
pomoc neprijala a ni€ pre to neurobila. C. sa pri starej mame citi bezpe&ne a dobre. Stara matka ma sice
vazne zdravotné problémy, ale spolu s C. dokazu fungovat, lebo C. je velmi samostatna. Jediné riziko
vidi v absenciach v Skole, kedZe C. podlieha povinnej Skolskej dochadzke a mohla by tak ohrozit osobu,
ktorej bola zverena do starostlivosti. V rodine dlhodobo vnimame poskytovanie réznych nepravdivych
udajov zo vSetkych stran. V sucasnosti je to vSak jediné bezpecéné prostredie pre C.. Navrhuju, aby otec
nadalej platil vyzivné ako mu bolo doposial uréené a zo strany matky navrhuju vyzivné vo vyske 30 %
Z0 sumy zivotného minima.

8. Okrem zistovania nazoru maloletej a vysluchu navrhovatelky a matky maloletej sud vykonal
dokazovanie listinami v spise, najma: lustracie v Registri obyvatelov SR uc€astnikov konania ¢&l. 4-7,
lustracia v Socialnej poistovni navrhovatelky ¢l. 8, lustracia v Socialnej poistovni rodi¢ov maloletej €l.
14-15, sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas s prilohami &l. 26-29, 31, sprava
kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov ¢l. 34-35, sprava zo zakladnej Skoly €l. 40/rub, lekarska
sprava ¢&l. 41 a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas: 9P/32/2023, sp. zn.
1P/25/2021, sp. zn. 4P/401/2010, sp. zn. 1P/25/2021, sp. zn. 7P/12/2015, sp. zn. 4P/38/2012, sp. zn.
9P/4/2013, sp. zn. 7P/16/2011, sp. zn. 1P/56/2015.

9. § 45 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej iba ZR (1) Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné



a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na Cas trvania odiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. (3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (4)
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. (6) Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (7) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika. (8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu. (9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

10. § 62 ZR (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. (4) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. (5) VyZivné mé prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



11. § 75 ZR (1) Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. § 76 ZR (1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac
dopredu.

13. § 81 ZR (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti,
pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZzeni ochrannej vychovy, upravi
aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné.

14. Cl. 5 ZR Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo véetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. § 2 z. €. 601/2003 Z. z. - 0 zivothom minime: Za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych
osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sum c) 122,77
eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

16. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko, ¢o
pocas konania vy$lo najavo mal sud preukazané nasledovné. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ €. k. 4P/401/2010-15, zo dfia 21. 12. 2010 sud zveril maloletd C. D., nar. XX. X. XXXXX a jej
brata maloletého C. D., nar. X. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky. Predmetom neskorsich konani
bola vzdy zmena vy3ky vyZivného na obidve maloleté deti. Naposledy sud rozhodoval rozsudkom sp.
zn. 9P/32/2023, zo dna 6. 6. 2023, ktorym schvalil rodi¢ovsku dohodu o zvySeni vyZzivného na maloletu
C. D., nar. XX. X. XXXX na 150 EUR a maloletého C. D., nar. X. XX. XXXX na 150 EUR mesacne.

17. Ak je ugastnikom konania maloleté dieta, std kona v jeho najlepSom zaujme (Cl. 4 CMP) a prihliada
na nazor dietat’a, ktoré je schopné samostatne svoj nazor prejavit (§ 38 CMP, § 43 ods. 1 ZR). Maloleta C.
do oktdébra 2023 Zila v spoloénej domacnosti s matkou, matkinym druhom, surodencami C. D., nar. X. XX.
XXXXa8S. U., nar. XX. XX. XXXX (syn matkinho druha). Otec maloletej C. E. D. sa o maloletu nezaujima,
Ziadnym spOsobom sa o fiu nestara a neplni si riadne ani vyzivovaciu povinnost (matke je poskytované
na maloleté deti, ktorych otcom je E. D. ndhradné vyZzivné). Tento zaver sudu vyplyva z obsahu spisového
materialu z konani vedenych na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (odsek 8. odévodnenia rozsudku) a
skuto€nosti, Ze otec sa bez vazneho dévodu neustanovil na pojednavanie v konani o ndhradnej osobnej
starostlivosti o maloletu C..

18. Dia 3. 10. 2023 E. P. (sestra matky maloletej C.) oznamila Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, Ze u svojej matky (starej matky maloletej Diany) stretla maloletu C.. C. sa jej zdéverila,
Ze matkin priatel jej vylial polievku na hlavu, zdrapil ju za vlasy a ked spadla, kopal jej do chrbta a
néh. C. nechala u seba doma v Liptovskom Jane do nedele. C. sa nechcela vratit domov a odmietla sa
rozpravat’ so svojou matkou. S C. navstivila v pondelok detsku lekarku, ktora C. nechala hospitalizovat
na detskom oddeleni nemocnice. E. P. uviedla, Ze ma obavy, aby sa jej sestra s druhom nevyhrazali a
ma obavy aj o svoje deti.

19. Podfla spravy Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikulas z 9.
10. 2023 bola C. prijatd na detské oddelenie od 2. 10. 2023 do 10. 10. 2023 pre dlhodobé



bolesti hlavy a podozrenie na fyzické tyranie. Sprevadzala ju matkina sestra E. P.. C. bola pocas
hospitalizacie pokojna, komunikovala adekvatne. C. na tele nemala zjavné znadmky po fyzickom
ublizovani, neprejavovala strach, uzkost ani utiahnutost. Neboli u nej pozorované prejavy po psychickom
tyrani. C. uvadzala, Ze sa nechce vratit k matke, lebo ,matka si vybrala jeho (ot&ima), nie ju“. C.
absolvovala pocas hospitalizacie psychiatrické vySetrenie so zaverom CAN SY, ktory nevyZaduje
medikamentdznu lie€bu. Poznamka sudu: Syndrom CAN ,,Child Abuse & Neglect® je o subor konkrétnych
foriem neadekvatneho zaobchadzania s dietatom, ktoré vedu k nedostatoénému napifianiu jeho
z&kladnych potrieb (biologickych, emocnych, pocitu bezpedia, istoty), a tym k zavaznému narudeniu az
trvalému poSkodeniu vyvoja, osobnosti, sebavedomia a medziludskych vztahov dietata. C. mala uréenu
kontrolu 19. 10. u psychiatricky MUDr. E.. Podla zaverov neurologického vySetrenia trpi zatazovou
cefaleou (zatazova bolest hlavy) s odporu¢anim zasadnej zmeny prostredia, izolacie od matkinho
priatela, vySetrenie MRI hlavy s kontrolou u MUDr. H. (detsky neurol6g). UkonCenie hospitalizacie bolo
naplanované na 10. 10. 2023.

20. Diia 27. 10. 2023 sa maloleta C. dostavila na Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
urad a uviedla, Ze nechce zostat doma. Doma musela robit vela veci, najma varit, upratovat, udit sa
s mladSim bratom. Ak nie€o odmietla urobit, mamin druh ju zbil, o sa stalo velakrat. Od ésmich rokov
musela varit' a upratovat. Nikomu to nepovedala, lebo sa im vyhrazal. Bil ju rukami alebo kopal. Jej brat
C. ho od nej odtrhol a ona mu u8la. Mama sa prizerala a neurobila ni€. Mama vravela, Ze od druha odide,
ale nedokazala to. Mama sa vyjadrovala ,nechaj to tak, ono sa to zlep$i“, ale nikdy sa to nezlepsilo.
Mamin druh bil aj starSieho brata C.. MladSieho brata nebil, lebo ,to je jeho krv*. Mamin druh &asto pil
alkoholické napoje a Ziadal od nej, aby mu nalievala. Doma nemala pokoj. Mame povedala, Ze sa domov
vratit nechce. Navrhovala mame, aby od priatela odiSla. Povedala mame, aby sa rozhodla medzi fiou
alebo nim. Matka sa rozhodla pre neho (druha). Dobre si rozumie s tetou E. a jej detmi. Déveruje aj
starkej R. G..

21. Podla lekarskej spravy vdeobecného lekara MUDr. E. U. je stara matka sposobilé opatrovat’ vnuéku.

22. Triedny ucitel maloletej C. potvrdil, Ze za obdobie od 6. 10. 2023 C. absentovala na vyu€ovani 32
hodin, z ktorych 15 hodin bolo ospravedinenych na Ziadost rodi¢a. Diana navstevuje 8. ro¢nik zakladne;j
Skoly (pIni si 9. ro€nik povinnej Skolskej dochadzky). Matka predlozila Ziadost o ukonCenie zakladnej
Skolskej dochadzky po 9 rokoch v 8. ro¢niku, aby mohla C. pokracovat v Stadiu na odbornej Skole.
V skorSej sprave pre organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately triedny uditel uviedol,
Ze u maloletej absentuje pozornost blizkej osoby a mentalna podpora. Prospech a spravanie dietata
konzultoval s jej matkou naj¢astejSie telefonicky. Matka prejavovala zaujem o dieta a sflubovala napravu,
ale realita sa od slubov odliSovala. V minulosti rieSili situaciu, ked C. nevedela vydokladovat absenciu
ospravedinenkou. Matka dietata jej dala svoje potvrdenie od gynekoléga, ktorého C. vdbec nenavstivila.
Matka viackrat uvadzala, Ze ju C. doma neposlucha a planuje s fiou ist k detskej psychiatricke. C.
mu povedala o jej rodinnej situacii, tvrdila, Ze chce chodit do Skoly, ale matka ju do Skoly neposiela.
V emocionalnom rozpoloZeni mu povedala, Ze by bola radSej v domove, ako doma. Matka dietata sa
stracala v klamstvach, ale v pripade absencie triednemu ucitefovi vzdy vydokladovala ospravedinenie
(od matky, od réznych lekarov).

23. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov zo 4. 12. 2023 uviedol, Ze prva pripadova
konferencia naplanovana na 31. 10. 2023 neuskutoCnila pre ochorenie starej matky R. G.. Na stretnutie
sa dostavila matka maloletej a sestra matky E. P., ktora uviedla, Ze C. si nembze zobrat' k sebe, lebo
sa sama stara o dve maloleté deti. Dal$ia pripadova konferencia sa konala 8. 11. 2023, stara matka
oznamila, Ze na tunajsi sud podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, aby jej C. bola zverena do
starostlivosti, s &¢im C. a C. matka vyjadrili suhlas. Stara matka Zije v prenajatej garsdnke pozostavajucej
z izby s kuchynskym katom, kupelnou a prislusenstvom. Domacnost’ je zariadena, C. ma vytvoreny u
starej mamy svoj Zivotny priestor. Stara matka, okrem invalidného déchodku, pobera pefiazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov na hygienu a opotrebenie Satstva vo vyske 24,96 EUR mesacne.
Stara matka ma diagnostikovanu cukrovku a skoliézu. Pohybuje sa s tazkostami s francuzskymi barlami.

24. Stard matka maloletej je poberatelka starobného déchodku vo vySke 474,60 EUR pefiazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov na hygienu a opotrebenie Satstva vo vyske 24,96 EUR mesacne.
stara matka Zije v prenajatom byte, za ktory mesacne plati sumu zahffiajucu najomné a Uradu za
energie vo vy8ke 330 EUR. Matka maloletej bola naposledy zamestnana do 3. 4. 2023. Matka je



vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 31. 5. 2023. Matka spolupracuje s uradom pri
hladani zamestnania a pini si v3etky zakonom stanovené povinnosti. Matka maloletej je poberatelkou
invalidného déchodku vo vySke 207,30 EUR mesacne a pridavkov na tri deti maloleté deti 180 EUR
(60 EUR x 3 = 180 EUR). Matka je poberatefkou nahradného vyZivného za nezaplatené vyzZivné pre
opravnené osoby C. D. a C. D.. Matka hradi naklady za elektrinu zalohovo 140 EUR mesacne, internet
20 EUR mesacne a nakupuje potraviny do domacnosti. Ostatné zaklady na zabezpecenie byvania v
rodinnom dome v nezistenej vySke znaSa matkin druh S. U.. Matka ma tri vyZivovacie povinnosti k
maloletym detom: C. D., C. D. a S. U.. V &ase posledného rozhodovania (sp. zn. 9P/32/2023) poberala
matka invalidny déchodok 187 EUR, pridavky na tri deti 180 EUR a nahradné vyZivné na dve maloleté
deti (200 EUR mesacne). Matka vtedy hradila naklady za elektrinu a vodu vo vyske 140 EUR mesacne.
Uz v tom &ase matka, jej deti a matkin druh Zili v rodinnom dome, za ktory platil ,splatky” v nezistenej
vySke matkin druh. Otec maloletej je nezamestnany (evidovany od 17. 3. 2023), nie je poberatefom
pomoci v hmotnej nudzi ani Statnych socialnych davok. V marci 2023 mu bol vyplateny resocializany
prispevok vo vySke 93,77 EUR. Otec maloletej sa 25. 10. 2023 nedostavil na pravidelny kontakt a
nepreukazal aktivne hfadanie zamestnania, preto sa vo¢i nemu vedie spravne konanie vo veci vyradenia
(z evidencie uchadzacdov o zamestnanie) pre nespolupracu na Sest mesiacov. Otec ma 3 vyZivovacie
povinnosti k maloletym detom: C. D., C. D. al. D., nar. 2010. V &ase posledného rozhodovania (sp. zn.
9P/32/2023) tvrdil otec naklady na byvanie 170 EUR mesacne, naklady na vyzivné 200 EUR mesacne.
Ostatné naklady otca, ktoré nie je nevyhnutné vynakladat boli televizia - internet - mobilny telefén 130
EUR mesacne. Otec bol nezamestnany (evidovany uchadza¢ o zamestnanie od 17. 3. 2023).

25. Sud vyhodnotil, Ze rodinné prostredie u matky nie je bezpe&né pre maloletd C.. Matka nie je
schopnd zabezpedit pre C. vychovné prostredie, kde nebude ohrozeny dusevny, telesny a citovy vyvin
dietata vo veku 15 rokov. C. potrebuje zazemie, aby mohla prioritne rozvijat svoje schopnosti a zaZivat
bezny Zivot dospievajuceho diev€ata primerane svojim schopnostiam a moznostiam rodiny. C. ma pravo
na vychovné prostredie, kde sa nebude obavat neprimeranych trestov a prenasania starostlivosti o
domacnost (varenie, pranie, upratovanie, starostlivost o mladieho surodenca). Vychovné prostriedky
musia byt primerané tak, aby nebolo ohrozené zdravie, dostojnost, duSevny, telesny a citovy vyvoj
dietata (§ 30 ods. 3 ZR). Dieta je povinné podielat sa osobnou pomocou na spolo¢nych potrebach
rodiny, €0 neznamena, Ze preberie starostlivost o domacnost za matku a ostatnych ¢lenov domacnosti (§
43 ods. 2 ZR). Dieta ohrozuju aj zasahy do dusevnej, telesnej a citovej integrity matky matkinym druhom,
hoci matka je ochotna ich tolerovat. Matka nedokaze pred nimi ochranit svoje dieta. Matka je povinna
chranit zaujmy svojho dietata (§ 28 ods. 2 ZR). Pre dieta nie je vhodné, aby Zilo v prostredi opakovanych
verbalnych a fyzickych Utokov na seba, matku a brata C.. Opakované fyzické nasilie zo strany matkinho
druha proti C. (bitim a kopanim), zahffajuce ponizovanie (napr. vyliatie hrnca polievky, ktora C. uvarila
na jej hlavu matkinym druhom) v kombinacii so zlah&ovanim situacie matkou (sustredenim pozornosti,
Ze nebola vriaca, lebo C. neobarila) je v suhrne nebezpeéné prostredie pre C.. Matka nie je schopna
adekvatne branit a podporovat vlastné dieta. Obavy z matkinho druha deklarovala matkina sestra E.
P. a stard matka R. G.. C. bol diagnostikovany pocas hospitalizacie v oktébri 2023 syndrom CAN, ¢o
je subor konkrétnych foriem neadekvatneho zaobchadzania s dietatom, ktoré vedu k nedostatoénému
napifianiu zakladnych potrieb dietata a tym k zavaznému narueniu az trvalému poskodeniu vyvoja,
osobnosti, sebavedomia a medziludskych vztahov dietata.

26. Rodinné prostredie starej matky predstavuje pre C. bezpe&né miesto, kde mdze zit bez strachu,
pripravovat sa do Skoly a mat' zazemie. Hoci zdravotny stav stari matku obmedzuje vo fyzickom pohybe,
C. je na svoj vek znaCne samostatna. C. je zvyknuta pripravovat' stravu a upratovat. Na rozdiel od
domaceho prostredia matky a jej rodiny, to u starej matky robi rada a dobrovolne. Stara matka je ochotna
poskytnut vnucke zadzemie a starat sa o fu. Je zrejmé, Ze medzi dietatom a starou matkou je vytvorend
citova vazba. V su€asnosti je stara matka jediny ¢len rodiny, ktory je schopny a ochotny sa o C. starat.
To si uvedomuje aj matka a suhlasila so zverenim C. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.
Sud C. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Po zvereni C. do nahradnej osobnej
starostlivosti je stara matka povinna vykonavat osobnu starostlivost o C. v rovhakom rozsahu ako ju
obvykle vykonavaju roditia (aka sa oCakdva o rodi€ov v zmysle zdkona). Stara matka je opravnend a
povinna C. zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Zakonnymi zastupcami C. ostavaju
rodiCia, ktori m6zu polas nahradnej osobnej starostlivosti vykonavat rodi¢ovské prava a povinnosti v
rozsahu, ktory nepatri starej matke.



27. Sud ulozil Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ povinnost podavat sudu spravy
o vykone nahradnej osobnej starostlivosti vzdy do 30. 6. a 31. 12. kalendarneho roka zameranymi na
kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skutoénost,, &i rodi¢ia mézu zabezpedit
osobnu starostlivost’ o dieta.

28. Pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti su rodi€ia povinni prispievat na vyZivu dietata
a vyzivné poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, od pravoplatnosti
rozsudku do plnoletosti dietata (po doviSeni plnoletosti dietatu). Otcovi sud urcil vyzivné vo vyske 150
EUR mesacne, rovnako ako v poslednom rozhodnuti o vyZivnom rozsudkom sp. zn. 9P/32/2023, zo
dfia 6. 6. 2023, kedZe na strane otca nedoSlo k podstatnej zmene pomerov (podrobnejSie v odseku
24. odbévodnenia rozsudku). V Case rozhodovania sudu bol otec nezamestnany. Aj v sucasnosti je
nezamestnany. Matke sud urc€il vyZivné v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 ZR a § 2 pism. ¢/ zadkona €. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime, €o je aktualne 30 % zo sumy 122,77 EUR (t. j. 36,80 EUR). Jedinym pravidelnym
prijmom matky je v su€asnosti invalidny dochodok (podrobnejSie v odseku 24. odévodnenia rozsudku).

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 a § 57 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého u€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).



