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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Danielom MiZenkom, v trestnej veci obZalovaného W. C., na
hlavhom pojednavani 16.11.2011, takto

rozhodol:

Sud, podla § 285 pism. ¢/ Tr.por,oslobodzuje

obZalovaného W. C., nar. XX.XX.XXXX O. G.,
bydlisko Banovce nad Bebravou, v su¢asnej
dobe vo vykone trestu odnatia slobody,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta, sp. zn. 2Pv 310/2010, z 11.04.2011, podanej
na tom skutkovom zaklade, ze

- dfia 04.06.2010 v ase okolo 11.00 hod., v nemocniénom parku v meste Sala,

K. Q., nar. XX.XX.XXXX, prudko vytrhol z jej pravej ruky igelitovu tasku, nasledne K. Q. spadla vplyvom
konania obvineného na zem, pricom poskodenej K. Q. bolo spésobené zranenie a to zlomenina
chirurgického krcka pravej kosti ramennej s posunom ulomkov a krvna podliatina pravého ramena pod
zlomeninou s povrchovym koznym defektom, hoci bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 0T 31/2010, zo dfia 16.02.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 16.02.2010, pretoze
nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta kona a rozhoduje v tejto trestnej veci na zaklade obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury v Galante, sp. zn. 2Pv 310/2010, z 11.04.2011, podanej na tom skutkovom z&klade ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudca vydal v tejto veci 19.04.2011 trestny rozkaz, ktorym uznal obz. W. C. za vinného z preginu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a z pre€inu ublizenie
na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s odkazom na § 139 odsek 1
pismeno e/ Trestného zakona a uloZil mu za to suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov (stredny
stupen strazenia).

Sud zaroven zrusil vyrok o treste:

- rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T 117/2010, z 19.10.2010, pravoplatného
19.10.2010 (za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, minimalny stupen straZenia),

- rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T 6/2011, z 02.02.20111, pravoplatného
02.02.2011 (za pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakonha bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani
18 mesiacov, minimalny stupefi strazenia).



Obzalovany W. C. podal proti tomuto trestnému rozkazu véas odpor. Uviedol v fiom, Ze sa skutku
tvoriaceho predmet obZaloby nikdy nedopustil.

Sud potom nariadil hlavé pojednavanie, na ktorom boli vypo&uti obz. W. C., svedkovia T. K., W. X., L.
0., V. 1., poskodena K. Q.. Dalej bola vypoéuta svedkyna Ing. W. B.aR.. T. V..

Na hlavnom pojednéavani boli tak realizované vSetky dékazy navrhnuté procesnymi stranami. Pri svojom
rozhodovani sud vychadzal iba z dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani (§ 2 odsek 19
Trestného poriadku), hodnotil ich podfa zédsady volného hodnotenia dékazov (§ 2 odsek 12 Trestného
poriadku).

I.
Zistovanie skutkového stavu

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia jeho v prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Obzalovany W. C. v pripravnom konani vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Na hlavnom pojednavani
29.06.2011 vypovedal, Ze v juni 2010 sa uz v Sali nezdrziaval. V Sali sa mohol pohybovat niekedy v
marci a aprili 2010. Zo Sale odisiel ku kamaratovi do Serede a potom, po dvoch tyzdfioch, iSiel byvat ku
svojej tete T. K., do Banoviec nad Bebravou. Dfia 21.07.2010 bol potom vzaty do vazby v inej veci.
Obzalovany W.. C. zdéraznil, Ze on sa doteraz ku kazdej trestnej innosti priznal. Konania voéi K. Q. sa
nedopustil. Ak by videl, Ze niekto ubliZuje starej Zene, sam by zasiahol a pomohol by je;.

Svedkynia T. K., pribuzna obzalovaného vypovedala, Ze obZalovany M. Cerfiansky je vnukom jej sestry
F. M., ktord uz zomrela. S obZalovanym je v dobrom vztahu, chodieval k nej do Banoviec ¢asto a zostaval
u nej na dih&ie obdobie. Bol to dobry chlapec, ukongil strednu Skolu a zagal Studovat' na vysokej Skole v
Ziline. Ukongil dva roéniky a potom v §tudiu nepokracoval. Svedkyria vypovedala, Ze obZalovany prigiel
k nej byvat (do Banoviec nad Bebravou) viac ako polroka pred julom 2010. NepretrZite u nej byval od
marca, resp. aprila 2010. V tom obdobi bola chora a obZalovany sa o fiu staral, robil v jej zahrade. Byval
u nej az do 21.07.2010, kedy ho policajti dali do véazenia.

Svedok W. X., byvaly spoluZiak obZalovaného vypovedal, Ze od januara 2010 byval v aredli firmy
(velkoobchod s drogistickym tovarom) svojho otca v Banovciach. Obzalovany W.. C. chodil mu do otcove;
firmy pomahat a mohlo to byt v maji, v jani 2010.

Svedok L. O. vypovedal, Ze obz. W.. C. pozna od roku 2009. Stretaval sa s nim vylucne v Sali. V jednom
obdobi prisli za nim aza jeho partiou policajti zo Sale a pytali sa na obZalovaného. Na otazky policajtov
odpovedali, Ze ho v Sali uz dva mesiace nevideli. Policajti im pritom neukazovali fotografiu obz. W.. C..

Svedok V. I, prislusnik kriminalnej policie OR PZ Sala vypovedal, Ze sa zG&astnil na zistovani pachatela
utoku na K. Q. zo 04.06.2010. Pri vySetrovani inej trestnej veci ziskal informéciu, Ze kto je pachatelom
utoku (iSlo o informaciu od informatorskej siete) a posunul ju policajtovi, ktory tento pripad ako organ
¢inny v trestnom konani realizoval. Svedok si nepamatal, ¢i sa zu€astnil na rekognicii zo strany K.. Q..
Informatori mu oznamili, Ze Utodnikom vodi poskodenej bol obzalovany. S menom W. C. sa dovtedy
pri zistovani pachatefov trestnej Cinnosti nestretol. V ase, ked tuto informaciu ziskal obZalovany uz v
Sali nebol (hfadal ho). Informator neuviedol, & Utok na poskodenu zo strany obZalovaného videl alebo
o filom iba pocul.

Svedkyria a poskodena K. Q. (80 ro€na) vypovedala, Ze muz, ktory ju 04.06.2010 v nemocniénom parku
v Sali prepadol bol slusne oblegeny, priblizne 178 cm vysoky. Mal vlasy ako ,$pinavoblond®. I$iel po
chodniku oproti nej, v lavej ruke niesla tadku a kabelku. Pozrela sa muzovi do oCi. Muz ju chytil za
lavu ruku, ona dostala Sok. Hned ju v8ak pustil a padla na zem rukami dopredu. Vtedy si zlomila pravu



ruku. Ked sa po chvili prebrala, videla muza (zozadu) odchadzat smerom k miestu, kde sa zdrziavali
bezdomoveci. Z kabelky jej ni¢ nezmizlo. Dost dlho leZala na zemi, potom jej pomohli okoloiduci fudia.
Do nemocnice pridli za fiou dvaja policajti (eSte pred operaciou). Po navrate z nemocnice domov prisla za
nou policajtka a priniesla hotovu zépisnicu. S niektorymi vecami nesuhlasila a Ziadala jej obsah opravit.
Potom z&pisnicu podpisala. Na policii vypouvana vbbec nebola. Po prichode z nemocnice domov prisli
za nou dvaja policajti v civile, mali na aute eviden¢né &islo ,LV*. Prisli k dverdm jej bytu, otvorila im a
policajti jej ukazali fotky dvoch muzov (na jednom papieri). Ona ukazala na toho prvého a policajti si
medzi sebou hovorili, Ze je to on.

Po navsteve dvoch policajtov v civile priSla za fiou domov policajtka. Sadli si do kuchyne, policajtka
jej ukazala niekolko fotografii muzov (A4). V prvom pripade ukazala hned na jednu fotografiu. Potom
jej predlozila policajtka druhy papier s fotografiami muzov. Chvilu vahala, muz na fotografii mal inaksie
upravené vlasy.

Policajtka jej ukazovala aj dalSie fotografie muzov, tam uz nikoho neopoznala.

Na otazku samosudcu, €i by svedkyria opoznala uto€nika teraz, ak by iSiel oproti nej po ulici uviedla, Ze
nevie, €i by ho opoznala. Ked v8ak videla obZalovaného sputaného a predvadzaného policajtami, tak si
je ista, Ze je to osoba, ktora na rfiu v juni 2010 zautodila.

Svedkyna Ing. W. B., policajtka, ktora realizovala vySetrovanie po zacati trestného stihania vo veci
vypovedala, Ze na tomto pripade spolupracovala s prislusnikom kriminalnej policie V. I.. Ten ziskal
informaciu, Ze pachatefom utoku na poskodenu ma byt bezdomovec, ktory sa zdrziava v nemocni¢nom
parku v Sali. Podla toho zostavili fotoalbumy. Vtedy este nevedela meno Gtoénika. S fotoalbumami potom
s kolegom W.. Z. prisli do bytu poSkodenej. Ta im najprv popisala uto¢nika a potom jej ukazala fotoalbum
A (6 fotiek). Poskodena po 30 sekundach ukazala na fotku obz. W.. C.. V druhom albume ukéazala na
fotku obZalovaného eSte rychlejSie.

Ked obzalovaného vypodéuvala ako svedka (v UVTOS Leopoldov), ten uviedol, Ze v kritickom &ase bol
v Sali ale o Utoku na poskodenu ni¢ nevie.

Svedok T. V. (vySetrovatel v tomto pripade po policajtke Ing. W. B.) vypovedal, Ze obZalovaného bol
vypocuvat vo vykone trestu v Leopoldove. Na detaily pripadu si v8ak nepamatal.

Znalec z odboru zdravotnictvo (MUDr. R. E.) vo svojom posudku uviedol, Ze zranenie poSkodenej
(zlomenina kréka ramennej kosti a dalSie) bolo spdsobené nepriamym nasilim, zrejme padom na laket
alebo na natiahnutu ruku. Lie¢bu tohto zranenia od 04.06.2010 do 13.09.2010 mozno povazovat, z
hradiska jej dizky, za primeran.

Podla zapisnice o rekognicii z 01.08.2010 (skoro 2 mesiace po &ine) poskodena K.. Q. opoznala vo
fotoalbume A obzalovaného po 15 sekundach, vo fotoalbume B po 20 sekundach.

Il
Hodnotenie dbkazov, zavery

V konani pred sudom, na hlavhom pojednavani, boli realizované v3etky osobné i vecné dbkazy
navrhnuté procesnymi stranami. Sud tak ziskal dostatoénu dékaznu hodnotu, na zaklade ktorej zistil
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany W.. C. vypovedal, Ze po déslednom premyslani o tom, kde bol od marca 2010, resp. aprila
2010 az do 21.07.2010, kedy bol vzaty do vézby, dospel k zaveru, Ze v tom &ase uz v Sali nebol. Zasadne
poprel Utok na staru Zenu. zdéraznil, Ze bol velakrat sudne trestany za kradeZe, nikdy vSak nie za utok
proti ¢loveku.

Postup ako bol policajtami zisteny mozny pachatel vyplyva z vypovedi svedka V. I., prisludnika
kriminalnej policie v Sali. Od informéatorov mal ziskat poznatok, Zze Gtok na K.. Q. mal spachat W. C..
Potom mala nasledovat rekognicia, opoznanie pachatela poSkodenou.



Policajtka Ing. W.. B., ktord vySetrovala tento pripad po zacati trestného stihania uviedla, Ze meno
pachatela sa dozvedela az ked poSkodena opoznala Uto¢nika v dvoch fotoalbumoch.

Poskodena K.. Q. (jej vypoved i rekognicia) je nositelkou jediného priameho usvedujuceho dékazu. Vo
vypovedi uviedla, Ze uto&nikom bol muz 180 cm vysoky, okolo 22 - 30 rokov, $tihly, blond vlasy. Takéhoto
muZza opoznala vo fotoalbume A, vo fotoalbume B v8ak chvilu zavahala (iné vlasy pachatela), potom
v8ak ukézala na fotku obZalovaného.

Svedkynia potvrdila, Ze oficidlne opoznanie podla fotiek robila s fiou v jej byte jedna policajtka
(01.08.2010). Zaroven vSak uviedla, ze uz pred tymto opoznanim boli za fiou dvaja policajti v civile a ti
jej ukazali fotky dvoch muzov na jednom papieri. Ona oznacila prvého muza ako pachatela voci nej.

Podla § 126 odsek 1 Trestného poriadku ak sa ma vysluchom zistit' totoZnost' nejakej osoby alebo veci,
vyzve sa obvineny (svedok), aby ju opisal. AZ potom sa mu ma ukazat osoba alebo vec a to medzi
viacerymi osobami podobného zoviiajSku alebo vecami toho istého druhu.

Opoznavanie pachatefa utoku zo strany poskodenej K.. Q. sa uskutoc¢nilo podla fotografii 01.08.2010
(dva mesiace po &ine), hoci podla tvrdenia svedka V. I. (prislunika kriminalnej policie OR PZ Sala, ktory
na pripade pracoval) uz dva tyzdne pred opoznavanim vedel meno uto¢nika.

Poznanie mena uto€nika potvrdzuje aj fakt, Ze do fotoalbumu A i fotoalbumu B bola zaradend fotografia
obz. W.. C., hoci i$lo o osobu, ktora sa v regiéne Sala zdrziavala iba kratku dobu a policajt V. I. s fiou
predtym do styku nepriSiel.

Sud je toho nézoru, Ze pri znalosti udajov podozrivého (meno, priezvisko) malo byt realizované
opoznavanie nie podla fotografii ale s osobami rovnakého zovrajsku.

Naviac v tejto suvislosti treba uviest, Ze poskodena K.. Q., uz pred opoznavanim 01.08.2010, opoznavala
(neoficidlne) pachatela podla fotografii, ktoré jej ukazali dvaja policajti v civile.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit vSetko, o mdze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo osobitného zakona.
Doékaznym prostriedkom je aj rekognicia.

Sud konstatuje, Ze rekognicia uskutoCnena v pripravhom konani prostrednictvom poSkodenej K..
Q. 01.08.2010 nesplnia nalezitosti zdkonne realizovaného dbkazu. Opoznavanie 01.08.2010 bolo
uskuto€nené po tom, ¢o poskodenej boli ukdzané 2 fotky podozrivych, bolo uskutoénené v ¢ase, kedy
uz bolo zndme meno a priezvisko podozrivého. Za tychto okolnosti mala byt rekognicia uskutoénend
prostrednictvom os6b rovnakého zoviiajSku ako podozrivy.

Dékazny prostriedok - rekognicia z 01.08.2010 neméZze sluzit ako dékaz v tomto trestnom konani. Ide
o absolutne neucinny dokaz, ku ktorému nie je mozné prihliadat a musi byt vylu¢eny z hodnotenia pri
zistovani skutkového stavu. Nakolko ide o dékaz neopakovatelny v tomto pripade, nie je mozné jeho
nezakonnost dalSim procesnym postupom odstranit.

Sud, napriek tymto zaverom, vyjadruje isti pochybnost o jednoznacnosti opoznavacieho postupu zo
strany poskodenej K.. Q.. Utoénika videla iba par sekdnd, potom zostala lezat na zemi v $oku. Po prebrati
sa zo Soku utoénika videla odzadu odchadzat do inej €asti parku. Vnimanie uto&nika par sekund za
dramatickych okolnosti nevytvara predpoklad pre ,ukotvenie si“ jeho obrazu v pamati.

Poskodena na hlavnom pojednavani (po viac ako roku od udalosti) uviedla, Ze by uto€nika na ulici (v
Case konania hlavného - 21.09.2011) nespoznala. Ked ho v3ak videla na chodbe pred pojednavacou
miestnostou ako ho vedu policajti v putach tak bola presved&ena, Ze je to utoénik.

Sud z toho vyvodzuje zaver, Ze poskodena chcela aj na hlavhom pojednavani presvedcit sud o svojej
istote v oznageni pachatela aj bez realneho odévodnenia.

Okrem rekognicie, ktord sud v celom rozsahu oznaduje za dbkaz ziskany nezdkonnym spdsobom
neexistuje tu iny priamy, ¢i nepriamy usvedcujuci dokaz o tom, Ze pachatefom uUtoku vocli poSkodene;j
20 04.06.2010 je obz. W.. C.S.. Neexistuju tu v tomto smere ani iné hoc aj nepriame ddkazy, resp. retaz
nepriamych dékazov, ktora by mohla viest k zaveru o vine obZalovaného.

Podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby ak nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Dékazy zabezpeCené a realizované v konani na sude nevytvorili taki dékaznu silu, na zaklade ktorej
by mohol sud dospiet k zaveru, Ze skutku tvoriaceho predmet obZaloby sa dopustil obz. W.. C.. Sud



preto obz. W.. C. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v Galante, sp. zn. 2Pv 310/2010, z
11.04.2011, oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba

rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



