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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Juraja Vala8ka v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX
v Topol&anoch, trvale bytom C. D. C., D. XXXX/XX, t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby
llava, pre pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 3, odsek 4 pism. c) Tr. zakona,
na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dha 06. decembra 2023, o odvolaniach obZalovaného a
prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 26T/17/2023 zo diia 22. septembra 2023 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku okresného
sudu zrusSuju vSetky vyroky o trestoch.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o ochrannom
opatreni

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Topol¢anoch, trvale bytom C. D. C., D. XXXX/XX, t. €. vo vykone
vazby v Ustave na vykon vazby llava

odsudzuje

podfa § 172 odsek 4 Tr. zadkona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zdkona, za pouzitia § 38
odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr, zakona a § 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢ne o d k1 a d a na skiSobnu dobu 5 (pat) rokov, za su€asného

ulozenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim poc¢as uréenej skuSobnej doby.

Podla § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona sa obzalovanému u k | a d @ obmedzenie, spodivajlce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as urenej skisobnej doby.

Podla § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zakona sa obzalovanému u k | a d a povinnost zamestnat sa v skisobne;j
dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie pocas urCenej skuSobnej doby.

Il. Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je dévodné.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/17/2023 zo dia 22. septembra 2023 bol obzalovany
A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej iba ,obzalovany“) na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Banovce nad Bebravou sp. zn. Pv 120/23/3301 zo dna 31. augusta 2023, doruenej okresnému
sudu toho istého dna, uznany vinnym z pokraCovacieho zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 odsek
3, odsek 4 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby minimalne od mesiaca marec 2023 do 03.05.2023 neopravnene v E. D.
kupoval pervitin (metamfetamin) a od presne nezistenej doby minimalne od mesiaca marec 2023
do 03.05.2023 v ¢ase o 17:35 hod. v Banovciach nad Bebravou na ul. Novomeského pred bytovym
domom ¢&. 1322/16 a vSade tam, kde sa zdrziaval, pri sebe neopravnene prechovaval v plastovom
vrecusSku s celkovou hmotnostou 370 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 79 % hmotnostnych
s obsahom 292 mg absolitneho metamfetaminu a toto mnozstvo zodpoveda najmenej 7 beznym
jednotlivym davkam drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani nepriaznivo ovplyvnit psychiku uZivatela,
a od presne nezistenej doby minimalne od mesiaca marec 2023 do 03.05.2023 na presne nezistenych
miestach v Banovciach nad Bebravou, najma na sidlisku Dubni¢ka a vS8ade tam, kde sa zdrZiaval,
pri sebe neopravnene prechovaval (pervitin) metamfetamin, ktory nasledne delil na mensie davky a
tieto predaval dalSim konzumentom a to minimalne F. G., ktorému predal presne nezistené mnozstvo
pervitinu najmenej 4 az 5-krat v tomto obdobi priblizne za sumu 200,- eur, pri¢om naposledy mu predal
asi 3 davky pervitinu za sumu 50,- eur koncom mesiaca april 2023 v meste Banovce nad Bebravou na
sidlisku Dubnicka v okoli Z&kladnej umeleckej Skoly a H. |., ktorému predal presne nezistené mnozZstvo
pervitinu minimalne jedenkrat v tomto obdobi, pricom naposledy mu predal pervitin za sumu 10 eur za
jednu davku koncom mesiaca april 2023 v byte svojho trvalého pobytu v C. D. C., D. XXXX/XX, pri¢om
v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 odsek 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 38
odsek 3 Tr. zakona, § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam na trest odfatia slobody
vo vymere 30 (tridsat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism.
a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 odsek 2 pism. d)
Tr. zakona sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lieGenie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok ihned po jeho oznameni (vyhlaseni na hlavhom pojednavani za pritomnosti
obzalovaného, jeho obhajcu a intervenujuceho prokuratora) napadol odvolanim iba ¢o do vyroku
o treste obZalovany a jeho obhajca, a v zdkonnej 15-dfovej lehote aj prokurator okresnej prokuratary
v neprospech obzalovaného proti vyroku o treste.

Z pisomného oddvodnenia prokuratora vyplyva, Zze za nespravny povazuje vyrok o treste odnatia
slobody, a to z ddvodu pouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 odsek 2 pism. d),
odsek 4 Tr. zakona, a taktiez z dévodu neulozZenia aj trestu prepadnutia veci — mobilného telefénu znacky
iPhone 13 vratane SIM karty. Podla nazoru prokuratora nebolo pouzitie ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trestu v zmysle § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Trestného zakona v danom pripade odévodnené
Ziadnymi takymi konkrétnymi skutocnostami, ktoré by jeho aplikaciu legitimovali ako zakonné a spravne.
Prokurator poukazal na skutkové okolnosti stihaného trestného €inu, uzivanie drog obZalovanych uz od
jeho Sestnéstich rokov, negativny postoj k absolvovaniu ochranného lie€enia po&as celého pripravného
konania, prebiehajuce dalSie trestné konania a mnohopocetné priestupky, ktoré spachal na useku
cestnej dopravy. Sudom prvého stupfia uloZeny trest odnatia slobody preto povazuje za neprimerane
mierny, ktory nepovedie k splneniu Ucelu trestu v zmysle § 34 odsek 1 Tr. zakona. Vo vztahu k neulozeniu
trestu prepadnutia mobilného telefénu prokurator poukazal na to, Ze v trestnom konani bolo jednoznacne
preukazané, Ze tento telefén obzalovany pouzival na komunikaciu s odberatelmi drog, a Ze sa jednalo
o jeho vlastnictvo, ako to on sam tvrdil v prvotnej vypovedi a nie o vlastnictvo jeho otca, ktory ma mobilny
telefon splacat v ramci pausalu a obzalovanému ho iba vypozical, ako to prezentovala obhajoba v konani
pred sudom. Aj keby bol okresny sud nazoru, ze obzalovany nie je vlastnikom mobilného telefénu, mal
prijat do konania otca obZalovaného ako zu&astnenu osobu a nasledne vo vztahu k tejto veci rozhodnut
0 jej zhabani. V zavere prokurator navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku treste



a aby sam rozhodol tak, Ze uloZi obZalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
bez pouzitia mimoriadneho ustanovenia o zniZzeni trestu so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia a trest prepadnutia mobilného telefénu zn. iPhone 13 vratane
SIM Karty.

Obzalovany svoje odvolanie proti vyroku o treste odnatia slobody pisomne odévodnil prostrednictvom
zvoleného obhajcu. Uviedol, Ze uloZzeny nepodmienecny trest povaZuje za neprimerane represivny
a Ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Tr. zdkona zabezpedi aj trest odnatia slobody s podmieneCnym
odkladom. Napriek dévodnym konStatovaniam sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku obZalovany
nema sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, dopustal sa jej iba v kontexte svojej zavislosti na drogach,
ktoru doposial nedokazal eliminovat. Po¢as aktualneho vykonu vazby vSak prehodnotil svoje doterajsie
spravanie a je skutocne odhodlany s uzivanim drog prestat, o om svedci jeho postoj k vlastnej trestnej
¢innosti, uprimné ofutovanie jej pachania a spolupraca s organmi ¢innymi v tresthom konani vratane
usvedcenia dilera, ktory mu drogy predaval. Zaroven je podla nazoru obZalovaného potrebné prihliadnut
aj na intenzitu, kvantitu a trvanie trestnej Cinnosti a v tej suvislosti na rozhodovaciu prax Krajského
sudu v TrenCine v obdobnych trestnych veciach. S poukazom na tieto skuto€nosti obZalovany navrhol,
aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze mu ulozi trest
odniatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby za pouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu
s podmiene¢nym odkladom na primeranu skuSobnu dobu za pripadného uloZenia probacného dohadu
nad jeho spravanim pocas jej plynutia.

K pisomne odbévodnenému odvolaniu prokuratora obZalovany uviedol, ze vo vztahu k mobilnému
telefébnu zn. J. 13, ktorého prepadnutie prokurator navrhuje, on sam neuniesol d6kazné bremeno
v otazke preukazania jeho vlastnictva a az teraz v ramci odvolania bezdbévodne spochybriuje
vypoved otca obzalovaného, vykonanu na hlavnom pojednavani. Okresny sud sa s touto otazkou
vysporiadal spravne, ked ftrest prepadnutia veci neulozil. V dalSej Casti vyjadrenia obZalovany
zdéraznil svoj nesuhlas s vyslovenym nazorom prokuratora o potrebe prisnejSej trestnopravnej sankcie
a o neddvodnosti aplikacie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek
4 Tr. zdkona, hoci sam prokurator zapri€inil (chybne ustalenou pravnou kvalifikaciou skutku v obZalobe),
Ze sud nemohol prijat’ vyhlasenie obzalovaného o vine. Okrem absentujlucej sebareflexie vtomto smere,
prokurator nepripustnym spdsobom tieZ Ziadal krajsky sud, aby ignoroval princip prezumpcie neviny, ked
poukazoval na dalSie dve trestné veci, v ktorych ma byt obZalovany aktualne trestne stihany. Odvolanie
prokuratora navrhol ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut'.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia
vSetkych procesnych podmienok, pravom kone&ného navrhu uviedla, Zze na dbvodoch odvolania
podriadeného prokuratora trva a navrhuje rozhodnut spésobom uvedenym v pisomnom odévodneni
odvolania. Odvolanie obzalovaného navrhla podla § 319 Tr. poriadku ako nedbévodné zamietnut.
Obhajca obzalovaného zotrval na dévodoch ich odvolania a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodol
spbsobom tam uvedenym. Odvolanie prokuratora okresnej prokuratury navrhol zamietnut podla § 319
Tr. poriadku. ObZalovany pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze sa pripaja k navrhom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie oboch odvolani podfa § 316
odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku,
na verejnom zasadnuti dfia 06. decembra 2023, na podklade oboch podanych odvolani
preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov o trestoch
rozsudku prvostupriového okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem namietanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.
Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze obe odvolania boli pripustné, podané opravnenymi osobami v€as i na spravnom
mieste, dovodné je vSak iba odvolanie obZalovaného.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia konania obzalovaného, teda
vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim, a z toho dévodu jeho spravnost krajsky sud by ani
nemohol preskumavat, nepostupoval striktne v sulade s Trestnym zakonom, ked pri Uvahach o uloZeni
primeranej vymery trestu obzZalovanému, nevyhodnotil dékladne vSetky okolnosti majuce na vymeru



a druh trestnopravnej sankcie v zmysle vSeobecnych zasad na ukladanie trestov podla § 34 odsek
1, odsek 4 Tr. zakona priamy vplyv, a teda najma spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a v neposlednom rade osobu obzalovaného, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku najskér spravne poukazal na vSetky v posudzovanej
veci podstatné okolnosti pre zistenie primeraného, no zaroven spravodlivého trestu za spachanu
trestnu Cinnost’ z hladiska druhu a vymery, ked zd6raznil predovSetkym to, Ze ulozeny trest ma mat
s poukazom na nizky vek obzalovaného predovSetkym prevychovny uc€inok. Sud prvého stupria tiez
dévodne zistil u obZalovaného pritomnost dvoch polahéujucich okolnosti, a to podfa § 36 pism. |)
Tr. zakona (priznanie sa a uprimne olutovanie spachania trestného &inu) a § 36 pism. n) Tr. zakona
(skuto€ne vyrazné napomahanie organom ¢innym v trestnom konani v inej trestnej veci) a nepritomnost
ani jednej z pritaZzujucich okolnosti, ked dovodne kon&tatoval zahladenie jeho dvoch predchadzajucich
odsudeni. Okresny sud poukazal aj na to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani prejavil véfu vyhlasit
svoju vinu za spachany skutok podfa § 257 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku, ktoré vyhlasenie sud neprijal
iba z jediného dévodu — z nutnosti zmenit resp. opravit pravnu kvalifikaciu spachaného trestného &inu
oproti podanej obZalobe. Zakladna trestna sadzba predstavovala rozmedzie 3 az 10 rokov, a teda
podmieneény trest odnatia slobody s probaénym dohfadom bolo mozné ulozit, dokonca bez nutnosti
aplikacie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 Tr. zakona. Okresny sud skonstatoval
aj to, Ze obzalovany ziadnym spOsobom na trestnej €innosti nezbohatol, zabezpeloval si len prijem
pre svoju dalSiu spotrebu pervitinu. Proklamoval vélu sa lie€it' a prave uspesna lieCba méze znizit
pravdepodobnost recidivy protipravneho konania obZalovaného.

Napriek uvedenym viacerym podstatnym okolnostiam posudzovaného pripadu svedciacich v prospech
obZalovaného sud prvého stupfia nasledne chybne vyhodnotil, Ze obZalovanému je nevyhnutné uloZzit
nepodmienecny trest odfatia slobody, a to s poukazom na 13 spachanych priestupkov na Useku cestne;j
dopravy za posledné obdobie, o sved¢i o jeho nedbanlivosthom pristupe k dodrziavaniu pravnych
predpisov. Aj ked mnohopoc&etné priestupkové zlyhania na useku cestnej dopravy nemdzu sud viest
k zaveru o riadnom vedeni zivota obzalovaného, zaroven vSak bez dalSieho nembzu odévodnit’ potrebu
ulozZit obZalovanému za trestnu €innost’ iného charakteru trest odiatia slobody s jeho priamym vykonom.
Rovnako nespravne boli uvahy okresného sudu o predchadzajucej trestnej Cinnosti obzalovaného,
ktorymi taktiez oddvodnil nevyhnutnost uloZzenia nepodmienecného trestu odratia slobody. Ako uz
predtym okresny sud dévodne konstatoval, obe odsudenia boli v Ease jeho rozhodovania zahladené,
a preto nebolo mozné na ne prihliadat. Okresny sud tak nepripustnym spdésobom v neprospech
obzalovaného vyhodnocoval okolnosti, ktoré do Uvahy pri rozhodnuti o druhu a vymere trestu brat nemal.
Ziadnym inym spdsobom nevyhnutnost uloZenia obZalovanému najprisnejsi druh trestu (trest odnatia
slobody s jeho priamym vykonom) okresny sud neoddvodnil.

Podla nazoru krajského sudu prave vysSie uvedené zistené vyrazné okolnosti svedciace v prospech
obzalovaného odbvodiuju uloZenie trestu odratia slobody s podmieneénym odkladom a probaénym
dohladom, aj ked na dlh&iu skiSobnu dobu. Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu pod zistenie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zakona okrem napomahania organom ¢innym v tresthnom
konani v inej trestnej veci zahrnul aj uznanie viny obZalovanym pred sudom prvého stupria, hoci
jeho vyhlasenie o vine nebolo okresnym sudom prijaté, a nasledne ustanovenie o mimoriadnom
znizeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona
uz neaplikoval. Pri upravenej trestnej sadzbe titulom prevahy polah&ujucich okolnosti tak odvolaci sud
vychadzal zo zakonného rozpatia 3 roky az 92 mesiacov a uloZil obZalovanému trest na dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 3 roky s podmienenym odkladom a probacnym dohfadom na skusobnu
dobu na hornej hranici zdkonného rozpéatia v trvani 5 rokov. DIh&iu skuSobnu dobu krajsky sud uloZil
z dévodu vysSej zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti obZalovanym a tiez z dévodu poskytnutia mu
dostatoCne rozsiahleho ¢asového obdobia na preukazanie nim proklamovaného tvrdenia, Ze s uzivanim
navykovych latok uz definitivne skoncoval, a Ze sa zaradi do spolo¢nosti vedenim Zivota riadneho
ob&ana bez pachania neprijatefného protipravneho konania. Na posilnenie G&inku uloZzeného trestu
krajsky sud ulozil obZalovanému dve povinnosti, ktoré je povinny poas obdobia skuSobnej doby
probaéného dohladu dodrZiavat, a to zékaz uzivania akychkolvek navykovych latok a povinnost
zamestnat’ sa, resp. preukazatelne sa o zamestnanie uchadzat. Proba¢ny a mediany dradnik bude
monitorovat’ spravanie obzalovaného v zmysle dodrziavania podmienok probacie, ale mu aj poskytne
odbornu pomoc, v ramci ktorej bude spolupracovat’ s rodinnym a socialnym prostredim obZalovaného,



v ktorom tento Zije, resp. bude pbsobit s cielom usmernit ho k dosiahnutiu spoloCensky Ziadaného
spravania. Suc€astou vykonu probacného dohladu bude aj pravidelné vyhodnocovanie spravania
obzalovaného proba¢nym uradnikom. V neposlednom rade k naprave obZalovaného celkom iste
prispeje aj protitoxikomanicka lie€ba, ulozena mu ambulantnou formou sudom prvého stupha za
predpokladu, Ze tato bude obZalovanym aktivhe dodrziavana.

Pokial ide o prokuratorom navrhovany trest prepadnutia veci — mobilného telefénu zn. iPhone 13 je
potrebné uviest, Ze na uloZenie aj tohto druhu trestu neboli spinené zakonné podmienky (vlastnictvo veci
pachatela), na ktoré dévody spravne poukazal sud prvého stupfia v ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku. Zaroven neboli splnené ani zakonné dévody na rozhodnutie o ochrannom opatreni (zhabanie
veci), kedZe nebolo jednoznalne preukazané, Ze tato vec bola uréena resp. pouzita na spachanie
trestného Cinu.

Vzhladom na uvedené dévody preto krajsky sud rozhodol z podnetu dévodne podaného odvolania
obzalovanym tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku pod bodom I., pri€om odvolanie

prokuratora podané v neprospech obzalovaného bolo logicky krajskym sudom vyhodnotené ako
nedévodné a bolo o iom vyrokom pod bodom Il. rozhodnuté podla § 319 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



