Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 5C/68/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2311204178

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2011:2311204178.5
Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani v pravnej veci navrhovatela: U. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Y.. L.
XXX/X, zast. : JUDr. Renata Fardousova, advokatka so sidlom Hlavna 6, Sala proti odporcovi : Y. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Y.. L. XXX/X, zast. Mgr. Martin Hurtaj, advokat so sidlom Stefanikova 15,
Nitra, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode, takto

rozhodol:
Sud schvaluje sudny zmier nasledovného znenia:

Zo zaniknutého BSM ucastnikov konania do vyluéného vlastnictva odporcu sa prikazuje osobné
motoroveé vozidlo zn. T. XXX, ev. €. U. XXXBN a osobné motorové vozidlo zn. L. ev. €. U. XXXBS.

Titulom celkového finanéného vyrovnania podielov u€astnikov konania je odporca povinny zaplatit
navrhovatelke primeranu finanénu nahradu vo vySke 3.500,-Eur najneskér do 10 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni sudneho zmieru, a to na ucet navrhovatefky vedeny v O. X,,
a.s. C.U.: XXXXXXXXXX/XXXX. Celkovym finanénym vyporiadanim BSM su zaroveri v plnom rozsahu
vyporiadané pasiva, a to uver poskytnuty O. X., a.s. €.: XXXXXXXXXX, kreditny uver poskytnuty M. L.
C.: XXXX, kreditny uver poskytnuty O. X, a.s. €.: XXXXXXXXXX/XXXX a debet na osobnom bankovou
ucte vedeného v O. X, a.s. €.: XXXXXXXXXX/XXXX.

Ugastnici konania nemaju pravo nanéhradu trov konania.

Navrhovatelka je povinna zaplatit Slovenskej republike cestou Okresného sidu Galanta
sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 33,-Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit Slovenskej republike cestou Okresného sudu Galanta sudny poplatok
za navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 66,-Eur a sudny poplatok
za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 33,-Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 02.03.2011 Ziadala, aby sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov na ¢as po rozvode, jej manzelstvo s odporcom bolo rozvedené
rozsudkom zo dria 06.09.2010 &.k. 26C 203/2010.



Podla § 143 zakona €. 40/1964 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 zakona €. 40/1964 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 149 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podfla § 149 ods. 3 zakona €. 40/1964 OZ ak sa vyporiadanie nevykond dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 zakona ¢. 40/1964 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloéného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovéetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p. ak k to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skoncit konanie sidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud méze odporucit u¢astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.

Podfla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p. zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v§ak méze sud zrusit
uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do troch
rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

V priebehu konania eSte po otvoreni pojednavania sudu dia 15.11.2011 navrhli u€astnici schvalit sudny
zmier nasledovného znenia:

Zo zaniknutého BSM uc&astnikov konania do vyluéného vlastnictva odporcu sa prikazuje osobné
motorové vozidlo zn. T. XXX, ev. . U. XXXBN a osobné motorové vozidlo zn. L. ev. &. U. XXXBS.

Titulom celkového finanéného vyrovnania podielov U€astnikov konania je odporca povinny zaplatit
navrhovatelke primeranu finanénu nahradu vo vySke 3.500,-Eur najneskér do 10 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni sidneho zmieru, a to na ucet navrhovatelky vedeny v O. X,
a.s. C.U.; XXXXXXXXXX/XXXX. Celkovym finanénym vyporiadanim BSM su zarover v plnom rozsahu
vyporiadané pasiva, a to uver poskytnuty O. X., a.s. €.: XXXXXXXXXX, kreditny Uver poskytnuty M. L.
€.: XXXX, kreditny Uver poskytnuty O. X, a.s. €.: XXXXXXXXXX/XXXX a debet na osobnom bankovou
Ucéte vedeného v O. X., a.s. €.; XXXXXXXXXX/XXXX.

Ugastnicikonania nemaju pravo nanahradu trov konania.



Uvedeny zmier bol schvaleny sudom, pretoze sa neprie€i zistenému skutkovému stavu ani pravnym
predpisom.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

V predmetnej veci konanie skoncilo zmierom, ktorého sucast'ou bola aj dohoda o nahrade trov konania,
preto sud v zmysle 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. nepriznal nahradu trov konania.

Podla poloZky 6 pism. a) prilohy zakona 71/19927b. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni, z navrhu na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
plati sudny poplatok vo vySke 66 Eur.

V zmysle polozky 6 pism. b) prilohy zakona 71/1992Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v plathom zneni, za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa v
pripade konania skonéeného zmierom plati sudny poplatok 1% predmetu konania, najmenej vSak
66 Eur, najviac 16 596,50 Eur.

Podla ust. §2 ods.2) Zakona €. 71/1992 Zb..z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost
v8ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi.

Pokial ide o povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu  na  vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sud postupoval v zmysle uznesenia zo dfia 01.04.2011 &.k. 5C/68/2011-22,
ktorym bolo navrhovatelke priznané oslobodenie od povinnosti zaplatit sudny poplatok a povinnost
zaplatit' sudny poplatok vo vySke 66 Eur uloZil odporcovi.

Pokial ide o sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud
vychadzal so skutoénosti, ze na vysledku konania mali zaujem obaja uc€astnici, preto im tuto povinnost
rozdelil v rovnakym dielom a ulozil kazdému z u€astnikov povinnost zaplatit sudny poplatok vo vyske
33 Eur.

Podla §157 ods.3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

V predmetnej veci bolo na pojednavani vyhlasené uznesenie za pritomnosti vietkych uéastnikov, ktori
sa po vyhlaseni a odévodneni uznesenia vzdali odvolania v zmysle § 207 ods. 1 O.s.p., preto sud s
poukazom na § 157 ods. 3 O.s.p. v oddévodneni uviedol len predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v Casti schvalenia zmieru nie je pripustné odvolanie. ( § 202 ods. 3 pism. h)
O.s.p.)



Proti tomuto uzneseniu v €asti nahrady trov konania a v &asti povinnosti zaplatit' sudny poplatok nie
je pripustné odvolanie, nakolko sa ucastnici vzdali prava podat opravny prostriedok po vyhlaseni a
oddvodneni tohto rozhodnutia podla § 207 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exeku€nej €innosti v plathom zneni.



