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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci
navrhovatela: Jozef Pitra - ARTIP.J, Osuského 1/A, Bratislava, ICO: 40 220 443, zast. Advokatska
kancelaria Maria Grochova a partneri,s.r.o., Garbiarska 5, KoSice proti odporcovi: I., $tatny ob€an N. o
zaplatenie istiny 783,51 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 783,51 eura s irokom z omeskania 9% ro¢ne z istiny
783,51 eura od 1.11.2010 do zaplatenia, a nahradit trovy konania vo vyske 186,11 eura, na ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 3.12.2010 ziadal navrhovatel, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit' istinu 783,51
eura titulom nedoplatku na zalohovych platbach za mesiac januar 2010 az oktéber 2010 vo vyske 300,52
eur a za mesiac januar 2009-december 2009 vo vySke 482,99 eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti UCastnikov podla § 101 ods. 2 OSP, pretoze sa na
pojednavanie nedostavili, navrhovatel suhlas s rozhodnutim veci v nepritomnosti a odporca neucast
v€as a vaznymi ddévodmi neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Odporca je vlastnikom bytu &. €. XX na ulici K., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom na
H., ktorého spravu vykonava navrhovatel.

Odporca neuhradzal v roku 2009, 2010 pravidelne zalohovy predpis do fondov prevadzky, udrzby a
oprav domu, ktory bol v roku 2009 a v roku 2010 stanoveny vo vySke
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100,92 eur priCom odporca zaplatil v roku 2009 len 6 platieb po 101,24 eur v celkovej vyske 607,44 a

v roku 2010 zaplatil sedem platieb po 101,24 eur v celkovej vyske 708,68 eur. Po zapoditani preplatku
vo vyuctovani za rok 2010 vo vyske 307,36 eur, odporca dlhuje na zalohovych platbach 783,51 eur.



Podla § 10 ods. 1) zak.C. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu, ak sa dvojtretinovou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome nedohodli inak.

V danom pripade je nesporné, Ze odporca je vlastnik bytu, ktorému z ust. § 10 ods. 1 zak. 182/1993 Zb.
v zneni neskorsich pravnych predpisov o vlastnictve bytu a ako aj z ¢lanku IV. bod 4. zmluvy o vykone
spravy vyplyva povinnost' platit preddavkové platby do fondu oprav, udrzby a prevadzky domu vo vyske
stanovenej spravcom. Za Zalované obdobie bol stanoveny predpis vo vyske 100,92 eur mesacne, av8ak
napriek tomu, Ze odporca platil sumu 101,24 eur mesacne, vznikol mu dih z dévodu, Ze neplinil svoje
zavazky pravidelne a nezaplatil za mesiac mgj, jun august, november, december 2010, a marec, april,
jun, jul, august, september 2009.

Vzhlfadom na to, Zze odporca si neplnil zavazky vyplyvajuce im z ust. § 10 ods. 1 zak.C. 182/1993 Z.z.
v zneni neskorSich pravnych predpisov a zo zmluvy o spolo€enstve riadne a v€as ulozil mu sud tuto
povinnost sudnym rozhodnutim.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (OZ) prislusenstvom pohladavky su udroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z dbévodu omeskania odporcu s plnenim penazného dlhu, zaviazal sud odporcu podla cit. ust. §517
ods. 2 OZ na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske ur€enej podla § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995
Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov. V zmysle &l. IV bod 4. zmluvy o vykone spravy je odporca
povinny platit preddavkové platby do posledného dfia predchadzajuceho mesiaca, ateda je v omeskani
od 1. dia nasledujuceho kalendarneho
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mesiaca za prislusné obdobie. Vzhladom na to, Ze navrhovatel neziada zaplatenie uroku z omeSkania za
jednotlivé mesiace, ktoré neboli zaplatené, ale az odo dna 1.10.2011 kedy nastala splatnost poslednej
zélohovej platby, ktora je predmetom sporu, rozhodol sud zhodne s navrhom, nakofko sud nemdze
prisudit’ viac nez ¢oho sa u€astnik konania domaha.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a),
c) ,§ 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 644/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie
pravnych sluZieb.



Odporca je preto povinny zaplatit uspeSnému navrhovatelovi trovy vo vySke 46,50 eura, Co predstavuje
sumu, ktoru navrhovatel vynaloZil na sudny poplatok a odmenu pravneho zastupcu vo vyske 139,61
eura za dva ukony pravnej pomoci a 51,45 eura, a 2x za rezijny pausal a 7,21 eura, 19% DPH. Sud
nepriznal DPH 20%, nakofko pravna sluzby bola poskytnuta v roku 2010, kedy platila 19% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu

Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O. s. p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods. 1 O. s. p. /.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O. s. p. /.



