Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/242/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2211216629

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2011:2211216629.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Antoniou Salayovou v pravnej veci navrhovatefa :
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO : 36 854 140 proti
odporcovi : V. V., N.. XX XX.XXXX, A. N.. B. XXX/X, F. B. o zaplatenie 17.652,50 € istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 17.652,50 € spolu s urokom z uveru 6,16 % zo sumy 9.740,57
€ od 18.10.2011 do zaplatenia s Urokom z omes$kania 9 % ro¢ne zo sumy 13.590,39 € od 18.10.2011
do zaplatenia a nahradu trov konania 1.059,-€, to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 20.10.2011 domahal na tunajSom sude o zaplatenie 17.652,50 € spolu
s prisluSenstvom. Tvrdil, Ze odporca nedodrzal zmluvné podmienky vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere
uréeného na kupu nehnutelnosti. .

Navrhovatel mal termin pgjednévania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast ospravedinil. Neziadal o
odrocenie pojednavania. Ziadal, aby sa pojednavalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti.

Odporca mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani
neospravedinil. Neziadal o odroCenie pojednavania. Vzhladom na uvedené a s poukazom na ust. § 101
ods. 2/ O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol o nej v nepritomnosti odporcu, ked prihliadol na doposial
vykonané dokazovanie, pricom na takyto zakonom dany postup bolo spinené zakonné podmienky.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim s listinami predlozenymi navrhovatefom a to
vycislenim pohladavky ( €.I. 4 ), vypisom z uctu ( €.1. 5a 6 ), zmluvou o uvere ( €.l. 9 ), zacatie vykonu
z&lozného prava ( €.I. 12 ), Ziadost o &rpanie uveru ( €.I. 15 ), vypis z obchodného registra ( €.I. 17 ),
doplnenie navrhu Specifikaciou ( €.I. 30 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny
nasledovny skutkovy stav veci :
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Z pripojenej zmluvy o poskytnuti tveru ( €.I. 9 ) vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik
uzavreli pisomnu zmluvu o avere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru v

sume 1.175.000,-Sk. Uver mal sluzit na ugely nadobudnutia nehnutelnosti a s tym spojenych ukonov a
nakladov. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta vo vyske 6,16 % rocne. DIznik - odporca sa zaviazal,



Ze uver budu splacat po 7.628,84 Sk mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci v ktorej splatke su zahrnuté
uroky z uveru. Zo zmluvy vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel - dodavatel poskytol odporcovi Uver.
Uvedeny predmet podnikania ma zapisany aj v obchodnom registri. Odporca uzatvaral zmluvu ako
fyzicka osoba-ob&an, na svoje sukromné potreby. Uver bol poskytnuty v stvislosti s nehnutelnostou.

Navrhovatel vykonal za u¢elom uspokojenia jeho pohladavky dobrovolnu drazbu, ale vytazok z drazby
nepostacoval na krytie vSetkych nakladov. Ako vyplyva z vyjadrenia navrhovatela a tiez z pripojene;j
Specifikacie, z vytazku bola prednostne uhradena istiny dlhu vo vySke 28.185,72 €.

Podra ust. § 879j Ob¢. zak. z zneni toho ¢asu platnom ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2008, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 2 ods. 3/ Ob&. zak. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy ucastnici ob&ianskopravnych
vztahov si m6Zu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodu odchylne od zékona, ak to zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy pravny ukon sa musi urobit
slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Ob&. z&k. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase podpisu zmluvy tento zakon
ustanovuje niektoré podmienky podnikania vyznamné pre ochrana spotrebitela, Ulohy verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia spotrebitelov, zdruzeni spotrebitelov alebo inych pravnickych
0s0b zalozenych na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 3 veta prva / zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase podpisu zmluvy
tento zdkon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza
na uzemi SR.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v &ase podpisu zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie : spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.
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Podla ust. § 2 ods.1 pism. b/ zak. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase podpisu zmluvy v

Case uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.



Podla ust. § 2 ods.1 pism. g/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase podpisu zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : sluzbou akakolvek €innost, ktora je urena na ponuku spotrebitefovi s
vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 6 ods. 3 zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase podpisu zmluvy predavajuci
nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie konanie, ktoré a/ je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vyboclenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
b/ mbze privodit u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti
a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

Podla ust. § 23a ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni U€innom v Case podpisu zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla ob&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podlfa bodu 1 pism. e/ prilohy - podmienky uvedené v &lanku 3 ( 3 ) Smernice rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach podmienky, ktoré maju za ciel alebo
uginok : poZiadavka na spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neumerne vysokd sumu
ako kompenzaciu.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 1 ods. 2 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
zakon sa nevtahuje na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né
alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané nasledovné. Navrhovatel ako veritel, konajuci
v zmysle svojho predmetu &innosti, ktory mé zapisany aj v obchodnom registri je v zmysle zakonnych
vysSie citovanych ustanoveni dodavatelom sluzby. Odporca ako to vyplyva z obsahu zmluvy ako
diZnik, je ob&anom, konajucim pre svoje potreby a teda spotrebitefom, ktorému bola poskytnuta sluzba.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie sluzby - dodavatelom spotrebitelovi, a to poskytnutie Gveru v
suvislosti s nehnutelnostou. Z toho
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potom vyplyva, ze ide o vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnej ochrane spotrebitelov. Nejde vsak
o spotrebitelsky Uver podliehajuci zakonnej Uprave zakona o spotrebitelskych Uveroch s poukazom

na vysSie cit. zak. ust. § 1 ods. 2, pism. a/ zak. lebo ide o Uver poskytnuty pre uCely nehnutelnosti.
Zmluva z pohladu pravnej Upravy je platna. Obsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Neboli zistené Ziadne



dovody absolutnej neplatnosti. Je urditd, jasna a zrozumitelna. Predmet plnenia je mozny. Neboli zistené
okolnosti nasved&ujuce tomu, Ze by G&astnici zmluvy neboli na takéto ukony spésobili. Zmluva zakon
neobchadza, ani nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Relativnej neplatnosti sa nikto nedovolaval a tak
dovody relativnej neplatnosti nebolo ani mozné skumat’. Je preukazané, Zze odporca si svoju povinnost
vyplyvajucu mu zo zmluvy riadne neplnil a ma voci navrhovatefovi dlh, ktory napriek vyzve neuhradil.
Je zrejmé, Ze splnenim sa tak dostal do omeskania a v omeskani je este stale. Vzhfadom na uvedené
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Navrhovatel mal v konani pIny Uspech. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. mu bola
priznana nahrada trov konania v plnej vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 1.059,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).
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Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



