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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
v A. C. X, zastipena JUDr. Erikou Simovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Pribinova 8 proti
zalovanym: 1. D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom v E. F., G. XXX/X, 2. H. E., nar. XX.X.XXXX, bytom v E. F,,
G. XXX/X, obidvaja zastupeni JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom so sidlom v Kralovskom Chimci,
Maijlatha 2618/14, o nahradu Skody na zdravi, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dfia 21.4.2022 ¢.k. 6C/20/2014-292 takto

rozhodol:

P otvrdzuje rozsudok.

Zalovani maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala vo&i Zalovanym po pripusteni zmeny petitu
zaplatenia 1.684,20 eur s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne od 7.3.2012 do zaplatenia s tym, Ze plnenim
Coilen jedného zo Zalovanych v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych zanika. Narok uplatnila
titulom nahrady Skody za vynaloZené lie€ebné néklady za kupelnu liecbu I. B. vo vySke 943,32 eur a J.
B. vo vy8ke 740,88 eur, ktori su jej maloletymi detmi.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna Zalobu oprela o tvrdenie, Ze v désledku dopravnej
nehody ku ktorej doslo 28.8.2009 utrpeli Zalobkyfa a jej maloleté deti |. B. a J. B. vazne, Zivot ohrozujuce
zranenia s dlhodobo trvajucou ustavnou starostlivostou a praceneschopnostou a so vznikom trvalych
pourazovych nasledkov na zdravi. Podstupili niekolko operaénych zakrokov s dlhodobym lie¢enim v
samostatnych Urazovych a pourazovych zdravotnych komplikacii a nasledkov, absolvovali mnozstva
vySetreni, lekarskych kontrol, rehabilitatnych a fyzioterapeutickych vySetreni a procedur, s dlhodobo
trvajucou medikamentéznou lie€bou. Tieto Urazy zanechali u Zalobkyne a jej mal. deti |. B. a J. B. trvalé
nasledky s nutnostou absolvovania naslednej pourazovej lie€by, v suvislosti s &im Zalobkyna vynalozZila
naklady v uplatnenej vyske 1.684,20 eur, ktoré Ziadala vo vztahu k Zalovanym nahradit’ s tym, Ze plnenim
o i len jedného zo Zzalovanych v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného zanikne. Zalobou
uplatnila narok voci zalovanym, ktori boli v ¢ase dopravnej nehody prevadzkovatelmi motorového vozidla
Skoda Favorit ECV: D. XXX K., ktorého vodi& L. M. pri jazde nevenoval dostatoéni pozornost vedeniu
vozidla, preSiel do protismeru, kde sa &elne zrazil s protiidicim vozidlom a tak zapricinil tito dopravnu
nehodu.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 100 ods. 1,
2,§101,§ 106 ods. 1, 2, § 123, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1, § 415, § 420, § 427 ods. 1, 2, § 449 ods. 1,



3 Obdianskeho zakonnika, § 2 pism. j/, § 3 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni
ucinnom ku driu 28.8.2009, beruc do Uvahy pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny uznesenim zo dna
29.1.2021 sp.zn. 9Co/74/2020 uzavrel, Ze Zalobu je potrebné zamietnut z débvodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie na strane Zalovanych a tiez z dévodu dévodne vznesenej namietky premi€ania naroku
voci Zalovanej v 1. rade.

4. Na zdbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani
neboli v ase dopravnej nehody, teda ku dfiu 28.8.2009 vlastnikmi ani prevadzkovatefmi motorového
vozidla zn. Skoda Favorit 136L, ECV: D., ktorého vodi¢ L. M. sa &elne zrazil s protiiddcim vozidlom a tak
zapricinil dopravnu nehodu.

5.V dbévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom dokazovania sa v danej veci stalo
zistenie, ¢€i zaCiatkom augusta 2009 doSlo k predaju motorového vozidla zo Zalovanej v 1. rade ako
predavajucej na kupujuceho L. M. tak, ako tvrdili v priebehu konania Zalovani, ktori tymto spochybnili
Svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore.

6. Sud prvej indtancie ustalil, Ze vysledky dokazovania nim vykonané svedcCia o tom, Ze medzi Zalovanou
v 1. rade a L. M. bola uzavreta platna kipna zmluva zadiatkom augusta 2009, teda predtym ako doslo
k predmetnej dopravnej nehode, predmetom ktorej sa stalo prave osobné motorové vozidlo Skoda
Favorit, ECV: D.. Z vykonaného dokazovania, predovetkym po oboznameni sa s obsahom trestného
spisu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/30/2010 bolo podla nazoru sudu prvej inStancie preukazané,
Ze v Case dopravnej nehody dha 28.8.2009 bol vlastnikom predmetného motorového vozidla L. M..
Tato skutoCnost, ako aj samotny mechanizmus predaja tohto motorového vozidla boli podporené aj
svedeckymi vypovedami N. O. a D. M., ale aj samotného vlastnika motorového vozidla L. M. v tejto
trestnej veci.

7.V tej suvislosti uviedol, Ze vlastnicke pravo k motorovému vozidlu ako k hnutefnej veci prechadza
pri jeho predaji na nového vlastnika dfiom jeho fyzického odovzdania. Kipna zmluva ohfadom predaja
motorového vozidla pre svoju platnost nevyZaduje pisomnu formu a nema Ziadne predpisané naleZitosti.
Pre jej platnost’ postacuje dohoda stran, hoci aj Ustna o predmete predaja a o jeho cene a jej nasledné
odovzdanie predavajucim kupujucemu, ako aj vyplatenie kupnej ceny. L. M. sa nestal vlastnikom
motorového vozidla az zdpisom do evidencie motorovych vozidiel, pretoZze samotny zapis v evidencii
vozidiel nema vplyv na vznik, zmenu a ani zanik vlastnickeho prava k motorovému vozidlu ako
k hnutelnej veci, ktord mozno previest na druhého aj ustnou kupnou zmluvou. Zapis do evidencie
motorovych vozidiel ma len evidenény charakter a kiipna zmluva je platnd bez ohfadu na to, &i si
zmluvné strany splnia evidenénu povinnost vodi Statu (vid rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
11Co0/141/2019 zo diia 22.1.2020). K argumentacii Zalobkyne, Ze ani po dopravnej nehode nedoslo
k prepisu vozidla a Zalovana 1/ tak mala pravne panstvo nad vecou do dfia 19.10.2019, sud uviedol, Ze
na skutocnosti, Ze v €ase dopravnej nehody bol vlastnikom motorového vozidla L. M., ni¢ nemeni to, Ze
Zalovana 1/ D. E. bola v prisluSnej evidencii vyznacena ako drzitef/vlastnik predmetného motorového
vozidla od 1.7.2009 do 19.10.2009.

8. Pokial Zalobkyfa na podporu svojej argumentacie o tom, Zze Zalovani su pasivne vecne legitimovani
predlozZila uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. 1I.US 395/2018 a uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 6Cdo/154/2018, k tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto rozhodnutia vychadzaju z odliSného
skutkového stavu, tykaju sa prenajmu motorového vozidla, teda leasingu, i8lo o riadne predané
motorové vozidlo na zaklade platnej kupnej zmluvy, pricom vlastnik vozidla bol jej drzitefom, ale aj
prevadzkovatelom, teda ho mal vo faktickej aj v pravnej moci.

9. Pokial ide o namietku preml&ania vznesenu Zalovanymi, ktori uviedli, Ze narok voci Zalovanej v 1. rade
je uplatneny po preml¢acej dobe, sud prvej inStancie uviedol, Ze tuto namietku povazuje za dévodnu.
Zalobkyna sa dia 3.2.2010 oboznamila s vySetrovacim spisom a $koda titulom lie¢ebnych nakladov jej
vznikla diia 30.5.2011. V €ase vykonania tejto uhrady uz mala vedomost' o Skode a tiez o tom, kto za
nu zodpoveda. Subjektivna lehota v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika jej tak uplynula 30.5.2013
a objektivna lehota dria 30.5.2014. Narok voci Zalovanej 1/ uplatnila az 22.10.2018, teda po uplynuti tak
subjektivnej, ako aj objektivnej premi¢acej doby.

10. Na zaklade tychto uvah Zalobu zamietol.



11. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspednym Zalovanym priznal plny narok
na nahradu trov konania voCi neuspesnej Zalobkyni.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie
alebo aby rozsudok zrusil a vréatil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vytkla sudu prvej inStancie, Ze jeho rozhodnutie trpi nepreskimatelnostou, kedZe z neho dostato¢ne
nevyplyva, ¢o sud viedlo (aké uvahy) a ktoré objektivne zistené skutonosti (fakty) k vydaniu meritérneho
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby. Obranu Zalovanych spocivajucu na u¢elovo vykonstruovanom a rydzo
Spekulativnom tvrdeni o udajnom prevode vlastnictva motorového vozidla Ustnou kidpnou zmluvou
povazuje za ugelovu. Zalovani nepreukézali, Ze prevadzkovatelom vozidla v ¢ase dopravnej nehody
bola ina osoba, teda v tomto smere neuniesli dbkazné bremeno. Zaver sudu prvej instancie v otazke
posudzovania Zalovanych ako prevadzkovatefov vozidla spoCiva len na nekonzistentnej akceptacii
zvolenej procesnej obrany Zzalovanych zaloZenej na negovani a nekomformnom vyklade pojmu
prevadzkovatel motorového vozidla. V zmysle ustalenej pravnej praxe a sudnej judikatury k tejto otazke
je zrejmé, Ze k deklarovaniu osoby za prevadzkovatela motorového vozidla postaéuje, ak je splnena
Co i len jedna z dvoch zakonnych podmienok, a teda Ze ide o osobu s dlhodobo a uc¢elovo uréenou
faktickou a pravnou moznostou disponovania s motorovym vozidlom alebo osobu, ktora ma pravnu
alebo fakticki moznost’ disponovat’ s motorovym vozidlom. Obsahom faktickej dispozicie je, Ze dana
osoba ma vec vo svojej moci a mOze vec uzivat a pravnej dispozicie, Ze dana osoba je si vedoma
toho, Ze sa jedna o jej vlastnu vec a ma pravo nielen nakladat s vecou ako s vlastnou, ale ma pravo
vykonavat vSetky legitimne pravne kroky vyplyvajuce z vlastnickeho prava k veci ako jeho vlastnika.
Poukazala na to, Ze predmetné motorové vozidlo patrilo do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(zalovanych), €o je v otazke ustélenia osoby prevadzkovatela motorového vozidla pravne bezvyznamné
v tom, ktory z manzelov mal pravnu alebo fakticki mozZnost' disponovat s motorovym vozidlom, resp.
ktory z manzelov a za akych podmienok s motorovym vozidlom nakladal z dévodu, Ze obaja manzelia
mali k motorovému vozidlu rovnaké vlastnicke a uzivacie pravo. Pri motorovom vozidle patriacom do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma kazdy z manzelov rovnaké vlastnicke pravo k veci a preto
plati, Ze sa za prevadzkovatelov povazuju obaja manzelia, ktori su z tohto titulu ako prevadzkovatelia
vozidla aj solidarne zodpovedni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazala na
to, Ze Zalovani svoju obranu zaloZenu na tvrdeni, Ze v Ease dopravnej nehody neboli prevadzkovatelmi
motorového vozidla uplatnili az po piatich rokoch od podania Zaloby pisomnymi podaniami zo dha
15.1.2019 a 28.8.2019, €o prekvapivo nebranilo sudu povazovat tuto procesnu obranu za uplatnenu
v intenciach § 150 a § 153 C.s.p., teda riadne a v€as. Sud sa nedostato¢ne vyporiadal s pravnou
argumentéciou uvedenou v rozhodnutiach Ustavného stidu SR a Najvyssieho sudu SR, ktoré Zalobkyfa
predloZila za u€elom potvrdenia svojej argumentacie. Za prevadzkovatela vozidla na ucely § 427
Obciansky zakonnik povazuje subjekt, ktory a/ ma pravnu a fakticki moznost disponovat’ motorovym
vozidlom, pri€om takéato dispozicia ma dlhodobejSie u€elové uréenie, b/ naplnenie zakonnych podmienok
zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla za 3kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ktora je podmienena alternativne bud pravnym panstvom nad vozidlom, alebo faktickou
moznostou nim disponovat. Preto bolo povinnostou sudu pri posudzovani otadzky pravnej a faktickej
moznosti dispozicie s vozidlom na strane Zzalovanych zaoberat’ sa primarne ¢asovym faktorom fakticke;j
dispozicie a sekundarne technickou a finan€nou starostlivostou o vozidlo (kto realne zabezpeduje
beznu udrzbu, nevyhnutné opravy a iné opravy, technické Upravy, kto uvedené opravy uhradza, kto
zodpoveda za technické kontroly a pod.) a tercialne vztahom vlastnika vozidla a uzivatefa (&i ide
o do¢asné uzivanie a fyzicku dispoziciu s vozidlom obvyklym sp6sobom a v obmedzenom rozsahu, no
bez mozZnosti pravnej dispozicie s vozidlom). V danom pripade podla Zalobkyne nedo$lo k naplneniu
zdkonnych podmienok a teda, Ze osoba vodi¢a vozidla (v ase dopravnej nehody) nemohla byt a ani
nebola opravnena pravne (so vSetkymi pravami a povinnostami vlastnika vozidla) disponovat's vozidlom
v takej miere, aby bolo mozné osobu vodi¢a dovodne povazovat za prevadzkovatela vozidla. Listinnymi
ddkazmi bolo preukazané, Zze Zalovani az do datumu 19.10.2009 disponovali neobmedzene so vietkymi
pravami a povinnostami prislichajuacimi len vlastnikovi vozidla, teda mali pravnu dispoziciu nad vozidlom
a su obaja pasivne vecne legitimovani. Vodi¢ vozidla v ¢ase dopravnej nehody disponoval s vozidlom
len fakticky, nebol v8ak opravneny akokolvek pravne disponovat s vozidlom. Z kontextu naslednych
pravnych ukonov vykonanych Zalovanymi po udajnej zmene vlastnictva k vozidlu bolo preukazané, Ze
Zalovani nemali v umysle a nepreviedli na nadobudatela tolko prav k vozidlu, Ze uz pravne a fyzicky
vozidlom nedisponovali. Zalobkyta poukazuje na G&elovi obranu Zalovanych, ktora vyplyva zo zapisnice



o vysluchu obvineného p. L. M. pred OR PZ TrebiSov zo dfia 28.1.2010 a stanoviska pravneho zastupcu
Zalovanych na pojednavani zo dina 24.10.2019, rovnako ako aj zo zapisnice o vysluchu Zalovanej 1/ pred
OR PZ Trebi8ov, odbor justi¢nej policie zo dfia 18.11.2019. Z tychto dbkazov nemozZno vyvodit iny vecne
a skutkovo logicky zaver nez ten, Zze Zalovana 1/ Ziadnu zmluvu (ani astnu) s p. M., predmetom ktorej mal
byt udajny predaj vozidla neuzatvorila, nebola osobne pritomna pri Udajnom predaji vozidla, udajného
kupujuceho nepozna a nema Ziadnu vedomost o vzajomne dojednanych podmienkach udajného predaja
vozidla medzi jej manZelom a udajnym kupujucim. Svedecké vypoved Zalovanej 1/ je v zjavnom rozpore
a vyvracia Spekulativhu hypotézu zaveru prijatého sudom v bode 62. a 66. odévodnenia rozsudku. Je
otazne, preco tak zasadnu skuto€nost’ Zzalovana 1/ vySetrovaciemu organu zatajila, resp. neuviedla, aké
pohnutky ju viedli k tomu, Ze s touto informaciou vyrukovala aZ po 9 rokoch od Udajného predaja vozidla.
Je nesporné, Zze z dévodu, Ze ho od nadobudnutia pouzivala dcéra Zalovanych, Zalovani s vozidlom
fakticky nedisponovali. S poukazom na rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 10C/53/2012 zo
dfia 26.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 31.10.2013 a ktory vychadza z identicky zhodnej
veci po skutkovej aj pravnej stranke, je zrejmé, Ze Zaloba bola zamietnuta z dévodu nedostato¢nej
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, kedZe prevadzkovatefom motorového vozidla ku diu dopravne;j
nehody bol H. E.. Tym do$lo k elementarnemu poruseniu zakladnych principov C.s.p. 0 ,bezprecedentne;j
lubovdli* sudu. Suad tak pochybil pri aplikacii ust. § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ale tiez zak.
€. 381/2001 Z.z.. S poukazom na zapisnicu o vysluchu obvineného OR PZ TrebiSov zo dia 28.1.2010,
pisomné podanie p. L. M. zo dna 30.5.2012, oznadené ako vyjadrenie Zalovaného 1/ vo veci sp.zn.
10C/52/2012 a 10C/53/2012, rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 10C/53/2012 a vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalovanych na pojednavani diia 24.10.2019 nemozno vyvodit iny zakonny zaver nez
ten, Ze k uzavretiu kupnej zmluvy tak ako tvrdia Zalovani nedo$lo a obrana Zalovanych je v tomto smere
len Spekulativna. S poukazom na § 37 Obc&ianskeho zakonnika nesulad véle a prejavu ma za nasledok
neexistenciu prejavu vOle pravny ukon postradajuci uréitost v podstatnych nalezitostiach povazovat
za urcity. Hoci Zalobkyfa namietala uzavretie perfektnej Ustnej kipny zmluvy, sud sa tym nezaoberal.
Zalovani v priebehu konania nenamietali zalobkyriou predlozeny listinny dékaz (zapisnica o vysluchu
obvineného zo diia 28.1.2010), na pripadné odstranenie zjavnych nezrovnalosti a rozporov v tvrdeniach
p. M. a zalovanych, hlavne z dévodu preukazania skuto¢nosti tvrdenych Zalovanymi nenavrhli vykonat’
dalSie dokazovanie, preto neuniesli dokazné bremeno. Je opodstatnené povazovat svedecku vypoved
p. M. a jeho tvrdenie o vzajomnej dohode smerujucej k naslednému uzatvoreniu kupnej zmluvy za
nespornu skuto€nost. Z obsahu svedeckych vypovedi p. O. a p. M. nemozno vyvodit, Ze medzi
ucastnikmi dosSlo k plathnému uzatvoreniu Ustnej kiipnej zmluvy, kedZe ani jeden nebol osobne pritomny
pri predaji vozidla. O nehodnovernosti svedeckej vypovede p. O. sveddi fakt, Ze uviedol, Ze motorové
vozidlo p. M. kapil od p. E.. Zalobkyfa zistila, Ze nahradu lie¢ebnych nakladov jej poistoviia nebude
refundovat’ az dna 20.2.2012, az tymto momentom zacala Zalobkyni plynat subjektivna preml&acia
doba. Informaciu o Zalovanej 1/ ako o prevadzkovatelovi motorového vozidla ziskala Zalobkyra az
z oznamenie PZ SR v TrebiSove dfia 11.4.2018. Preto navrh vocéi Zalovanej 1/ nemozno povazovat' za
premicany.

13. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Uplatnili nahradu
trov odvolacieho konania. Stotoznili sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktoré
povazuju za spravne. Oboznamenim sa s trestnym spisom, ¢itanim vypovede L. M. a vysluchmi svedkov
H. O. a D. M. bolo preukazané, Ze predmetné motorové vozidlo bolo niekolko dni pred dopravnou
nehodou odpredané L. M., ktory sa stal jeho vyluénym vlastnikom. Kipna zmluva bola uzavreta ustne,
kupna cena bola vyplatena a L. M. fyzicky prevzal osobné motorové vozidlo s dal$imi dokladmi. Zalovani
odidli na zahrani¢nu dovolenku a s L. M. bolo dohodnuté, Ze administrativne zéleZitosti budu rieSené az
po ich navrate. V Case dopravnej nehody Zalovani neboli vlastnikmi ani prevadzkovatelmi predmetného
motorového vozidla, preto ich zodpovednost podla § 427 OZ nie je dana.

14. Zalobkyria v replike k vyjadreniu Zalovanych zotrvala na svojej odvolacej argument&cii.

15. Zalovani v duplike ku stanovisku Zalobkyne zotrvali na svojej doteraj$ej argumenté&cii.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. )

v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.



17. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 6.12.2023 o 9.45 hod.
v pojednavacej miestnosti €. d. 202/2. poschodie, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach a webovej stranke dia 30.11.2023 v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

19. Zalobkyria namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., teda Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver.

22. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

23. Odovodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vietky argumenty uvadzané Zalobcom
v odvolani. Zalobca pritom uvadza skutognosti, ktoré uz boli uvedené pred sidom prvej inStancie a s
ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

24, K dévodom uvedenym v napadnutom rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud
doplfa nasledovné:

25. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zaver sudu prvej indtancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanych v konani je spravny, preto spravne postupoval sud prvej indtancie, pokial Zalobu zamietol.

26. Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie ucastnika konania v hmotnopravnom vztahu, ktoré
v koneénom désledku vedie k uspechu alebo netspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom
hmotnopravnej povinnosti (zavazku), méa pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania
tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu (osoby), ktora je nositefom hmotnopravnej
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, €i nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny
subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznagil (vid. Uznesenie NS SR sp. zn. 6¢do/214/2011).

27. Vysledky dokazovania vykonané pred sudom prvej indtancie aj podlfa ndzoru odvolacieho sudu
svedCia o zavere, ze zalovani nenesu zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného
prostriedku — motorového vozidla Skoda favorit ECV: TV-463, ku ktorej do$lo dria 28.8.2009, nakolko
v tom Case neboli prevadzkovatelmi spominaného dopravného prostriedku.

28. Podla § 427 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

29. Zodpovednost za Skodu v zmysle vysSie cit. zakonného ustanovenia spociva v tom, Ze ide
0 zodpovednost’ za Skodu vyvolanu osobithou povahou prevadzky dopravného prostriedku, pri¢om
medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spdsobenou Skodou musi byt pri€inna suavislost.
V zmysle ods. 2 spominaného zakonného ustanovenia za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
zodpoveda aj iny prevadzkovatel (t.j. taky, ktory na rozdiel od subjektu uvedeného v ods. 1 nevykonava
dopravu) motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzkovatel lietadla.



30. Z vySsie cit. zak. ust. vyplyva, Ze pasivne legitimovanym subjektom z dévodu uplatfiovania naroku na
nahradu Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky je okrem iného aj prevadzkovatel motorového
vozidla tak, ako je tomu v danom pripade, kedZe Zalobkyria oprela svoj narok voc&i Zalovanym prave
0 spominané zadkonné ustanovenie, zaloZzené na principe objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela
motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky. Zasadnym preto bolo zistenie
sudu prvej inStancie, nato aj bolo zamerané dokazovanie a to aj z dovodu vznesenej namietky
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanymi, &i Zalovani su nositefmi hmotnopravnej povinnosti
vyplyvajucej zo spominaného zdkonného ustanovenia § 427 Obcianskeho z&konnika, teda ¢i maju
pasivnu legitimaciu v spore.

31. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vo veci
v dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 191 ods. 1 C.s.p. a svoje
rozhodnutie aj nalezite odévodnil podfa § 220 ods. 2 C.s.p. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhe;j.

32. V sporovom obgianskom sudnom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou
tvrdenia a medzi povinnostou oznalit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial
strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit’ povinnost oznacit' na svoje tvrdenia dokazy. Dékazné
bremeno ako procesny institut v sporovom obc&ianskom konani spoCiva v zodpovednosti strany za to,
Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto&nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze.

33. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovani uniesli dékazné bremeno tvrdenia, ako aj dokazné
bremeno pre potvrdenie skuto¢nosti uvadzanych v obrane voéi Zalobnému navrhu a teda, Ze nie su
VO veci pasivne vecne legitimovani. PredloZili dostatok relevantnych dékazov svedciacich o tom, Ze
v Case dopravnej nehody neboli vlastnikmi ani prevadzkovatelmi predmetného motorového vozidla,
preto nenesu zodpovednost na Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky v zmysle § 427 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

34. Z ustalenej sudnej praxe, kedZe Obdliansky zakonnik definiciu jednoznacne nedefinuje, vyplyva,
Ze za prevadzkovatela motorového vozidla treba pokladat toho, kto ma pravnu a fakticki moznost
disponovat s vozidlom; spravidla ide zaroveri o vlastnika motorového vozidla (R 55/1971, V.). Z toho
vyplyva, Ze pokial ide o trvalé prenechanie vozidla tretej osobe (napr. predajom vozidla), stava sa tretia
osoba prevadzkovatefom vozidla a to aj v pripade, pokial nebol vykonany registraény ukon na prislusnom
dopravnom inSpektorate.

35. Pokial ide o argumentaciu Zalobkyne zaloZené na tom, ze v danom pripade je smerodajné, Ze kto je
zapisany v dokladoch vozidla v zmysle evidencie prislusného uradu policajného zboru, zak. €. 8/2009
Z.z. sa tyka drzby vozidla, pri€om v zmysle tohto zdkona drzitefom vozidla je osoba, na ktoru je vozidlo
prihldsené v evidencii vozidiel a ktora je zapisana v dokladoch vozidla (vid ust. § 111 ods. 1, § 118
ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z.). Evidovanie v informaénom systéme je len formalne a nemozno na tomto
postavit zaver o danosti pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej 1/, pripadne aj Zalovaného
2/ ako jej manzela. Pokial ide o prihlasovanie vozidiel do evidencie a vykonane zmien v evidencii
vozidiel, prisluSna pravna Uprava zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zneni a doplneni niektorych
zakonov neobsahuje Ziadne ustanovenie, z ktorého by sa dalo dedukovat, Ze takéto evidenéné
ukony su podmienkou vzniku, zmeny alebo zaniku vlastnickych alebo obdobnych (odvodenych) prav
k motorovému vozidlu. Prislusné ustanovenia tohto zakona ustanovuju, Zze evidencia vozidiel je
informacny systém policajného zboru podla osobitného predpisu, ktory sa vedie na ucely ziskavania
informacii o vlastnikoch vozidiel, drzitelov vozidiel, osobach, ktoré zastupuju vlastnikov vozidiel alebo
drzitelov vozidiel, osobach opravnenych konat za vlastnika vozidla alebo za drzZitela vozidla, technickych
udajov vozidiel, vydanych dokladoch, tabulkach s evidenénym ¢&islom a poskytovania udajov z tejto
evidencie. Zapisy vykonané organom policajného zboru su zapisom s deklaratérnym uc¢inkom, teda len
potvrdzuju pravny stav, ktory vznikol skér.

36. Pokial teda bola platne uzavreta kipna zmluva, €o i len v ustnej forme, predmetom ktorej je prevod
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, kupujuci nadobuda vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je



uCastnikmi kupnej zmluvy dohodnuté inak (§ 133 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika). Evidencny ukon
zapisu vlastnika vozidla vykonany organom policajného zboru nema konétitutivne ucinky.

37. Na podporu tychto zaverov je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu poukazat’ aj na znenie ust. §
2 ods. 24 zak. €. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, uc¢inného od 20.5.2018, v zmysle ktorého prevadzkovatelom vozidla je vlastnik vozidla alebo
nim uréeny drzitel vozidla.

38. Zaver sudu prvej inStancie, Ze k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu
zo zalovanej v 1. rade na L. M. doslo eSte predtym, ako bola nim spésobena dopravna nehoda dna
28.8.2009 sa opiera o vysledky vykonaného dokazovania a tento zaver je potrebné povazovat za
spravny.

39. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze argumentaciu zalovanych o tom, Ze
predmetné motorové vozidlo previedli pred dopravnou nehodou na L. M. potvrdzuje vypoved svedka N.
O. asvedka D. M., rovnako ako aj oboznamené listinné dbkazy zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
5T 30/2010, z ktorych jednoznadne vyplyva, Ze k prevodu vlastnickeho prava predmetného motorového
vozidla zo Zalovanej v 1. rade na D. M. doSlo predtym, ako tymto motorovym vozidlom D. M. spésobil
dopravnu nehodu, a teda v ¢ase dopravnej nehody vlastnikom motorového vozidla bol D. M., kedZe
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu ako k hnutelnej veci prechadza pri jeho predaji na nového
vlastnika dfiom jeho fyzického odovzdania.

40. K odvolacim namietkam Zalobkyne, ktora s poukazom na zapisnicu o vysluchu obvineného p. L. M. zo
dria 28.1.2010, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanych na pojednavani dia 24.10.2019 a zapisnicu
o vysluchu Zalovanej 1/ pred ORPZ TrebiSov zo dia 18.11.2009 spochybriuje zavery sudu prvej inStancie
je potrebné uviest, Ze z tychto dékazov nemozno vyvodit' iny zaver ako ten, ku ktorému dospel sud
prvej inStancie, a teda Ze k prevodu vlastnickeho prava na p. M. doSlo eSte predtym ako bola nim
spbsobena dopravna nehoda. Argumentéacia Zalovanych sa opiera o dékazné prostriedky, z ktorych nim
uvedeny zaver nemozno prijat. Dékazy, na ktoré poukazuje Zalobkyna v odvolani a ku ktorym prihliadal
aj sud prvej indtancie jednoznacne svedCia o tom, Ze k prevodu vlastnickeho prava na L. M. doslo
pred dopravnou nehodou, kedZe medzi zmluvnymi stranami doSlo k dohode o v8etkych podstatnych
nalezitostiach kupnej zmluvy, ktorymi su predmet kupy, kiipna cena, ale aj k odovzdaniu motorového
vozidla a zaplatenie kipnej ceny s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze k prepisu motorového vozidla
na nového vlastnika dbjde az nasledne.

41. Samotna skuto¢nost, Ze s panom L. M. konal manZzel zalovanej v 1. rade (Zalovany v 2. rade), ktorého
tym Zalovana v 1. rade poverila ni€ nemeni na zavere o platnosti Ustne dojednanej kupnej zmluvy.

42. Odvolaciu argumentaciu Zalobkyne, Ze Zalovani nenamietali tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze k prevodu
vlastnickeho prava nedoslo je potrebné povazovat len za ucelovu.

43. Pokial zalobkyfia poukazuje na rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dna 26.4.2013 sp.zn.
10C/53/2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.10.2013, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobkyne A.
B. vo vztahu k Zzalovanymi L. M. a Uniqua poistoviia a.s., ktora bola zaloZena na rovnakej skutkove;j
argumentacii a tieZz rovnakej pravnej argumentacii vo vztahu k L. M. (§ 427 ods. 1,2 Obdianskeho
zakonnika) je potrebné uviest, Ze odvolaci sud zavery tam uvedené povaZzuje vo vztahu k Zalovanému
L. M. za nespravne, pokial sud vyhodnotil, Ze v ase dopravne nehody dna 28.8.2009 L. M. nebol
prevadzkovatefom predmetného motorového vozidla z dévodov uvedenych v tomto rozsudku. ISlo
o rozhodnutie sudu prvej inStancie, vod&i ktorému Zalobkyria, zastupena advokatom odvolanie nepodala.
NavySe po skutkovej stranke sud aj v tomto konani vychadzal zo zaveru, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy
doSlo pred dopravnou nehodou.

44. Spravne sud prvej instancie s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 111.US/395/2018
uviedol, ze vzhfadom na iné skutkové okolnosti daného pripadu (stazovatelka dala do najmu svoje
vozidlo na obmedzeny &as bez toho, aby zaevidovala najomcu vozidla ako drzitela predmetného vozidla,
pricom jej zaroven zostali aj zakladné povinnosti dopravcu, resp. prevadzatela vratane povinnosti
uzavriet’ povinné zmluvné poistenie, Comu v kone€nom désledku koreSpondoval aj zapis v prislusne;j
evidencii vozidiel) sud ustalil zodpovednost’ staZzovatelky ako prevadzkovatela vozidla aj preto, Ze



v konani nepreukazala, Ze prevadzkovatelom bola ina osoba, nie ona. 18lo teda o iné okolnosti pripadu.
Pokial ide o rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 6Cdo/154/2018 predmetom konania bol narok
Zalobcov o0 nahradu Skody na zdravi spdsobenej prevadzkou dopravného prostriedku podfa § 427
a nasl. Obdianskeho zakonnika s tym, Ze vozidlo bolo prenechané prenajimatelom - najomcovi na
doCasné uZivanie, ide teda tiez o odliSné skutkové okolnosti. V tej suvislosti najvy38i sud ustalil, Ze
po zohladneni vSetkych okolnosti, koho je potrebné v danom pripade povazovat za prevadzkovatela
motorového vozidla podfa § 427 Obcianskeho zakonnika, za prevadzkovatela vozidla je potrebné
povazovat v danom pripade vlastnika, ktorym bol Zalovany 1/, ktory je aj pasivne vecne legitimovanym
v konani o Zalobe.

45. Oba spominané pripady vSak skutkovo nesuvisia s prejednavanou vecou, kedZe v danom pripade
bolo preukazané, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla v €ase dopravnej nehody bol L. M.,
ktorého v pravnej aj faktickej dispozicii bolo v ase dopravnej nehody spominané motorové vozidlo.

46. Zo vietkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok
vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

47. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze UspesSnym Zalovanym priznal plnt nahradu trov odvolacieho konania vo€i neluspesnej
Zalobkyni.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Ref. Dr. Popovi¢ova

Kanc.: opi$ a daj na kontrolu referentovi
Predsednitka senatu

Rozmnoz, 1 x zberny spis, zberny spis vylug
1 x kopia referentovi

Ostatné so spisom zasli OS TV

Prepisala: Mgr. Téthova + M. Nemesova:1/12



