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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Pavlovi¢a a
prisediacich E. N. a C.. |. D. v trestnej veci obzalovaného I. , nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom Y.,
8. & XXX/X, trestne stihaného na slobode pre zlogin ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. (dalej len ,Trestny zakon") a iné na hlavnom pojednavani konanom v Novom
Meste nad Vahom drfia 15. novembra 2011 takto

rozhodol:

Obzalovany: |. X.ur o, nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom
Y., 8. & XXX/X, na slobode,

jevinny, Ze

1. dfa 07.07.2009 v Case 0 16.00 hod. v obci G. na polnej ceste vedla osady pri umelom vodnom kanaly,
po predchadzajucom slovnom incidente, fyzicky napadol C. O. tak, Ze ho udrel striedavo pastami prave;j
a lavej ruky do oblasti tvarovej a vlasovej €asti hlavy, kde ho viackrat kopol, na ¢o C. O. spadol na zem,
kde sa na neho opakovane celou svoju vahou hodil v désledku ¢oho mu spdsobil otras mozgu tazkého
stupfia s krvnym vyronom okolo o¢i, obojstranne v spankovo-temennej oblasti, v oblasti zahlavia so
znamkami krvacania z nosa, pohmozdenie plic bazalne vfavo vzadu s odreninou koze v oblasti chrbta
- IX. rebra, povrchovu trzno-zhmozdenu ranu vo vlasovej ¢asti hlavy, povrchovu ranu asi 5 cm dlha v
oblasti lavého zapastia, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia priblizne 2 mesiace,

2.dna 06.11.2009 v ¢ase 0 19.50 hod. vL.C. L. E. vY. P. D., a.s., odcudzil 0,5 | ffaSu Vodka St. Nicolaus
v hodnote 3,89 Eur, ¢im spolo¢nosti Tesco Stores, a.s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava,
ICO: 31321828, spdsobil $kodu v hodnote 3,89 Eur, napriek tomu, Ze uz dita 04.08.2009 v ¢ase o 13.00
hod. v Novom Meste nad Vahom, v HM Tesco Stores, a.s., odcudzil tovar v hodnote 7,84 Eur, za ktory
skutok bol prejednavany v blokovom konani Cislo A 0043809 zo dria 17.08.2009, pravoplatnym dria
17.08.2009 z priestupku proti majetku podla § 50 ods. | Zak. €. 372/1990 Zb. v platnom zneni.

3. dna 26.11.2009 v ¢ase 0 19.20 hod. v L. C. L. E. v predajni Lidl, v.o.s., odcudzil 0,5 | ffasu Vodka 40 %
v hodnote 4,99 Eur a 0,5 | ffasu Vodka 37 % v hodnote 3,49 Eur, ¢im spolo¢nosti Lidl, v.0.s., NemSova,
Puchovska cesta &. 12, ICO: 35793783, sposobil $kodu 8,48 Eur, napriek tomu, Ze uz diia 04.08.2009
v ¢ase 0 13.00 hod. v L. C. L. E., v HM Tesco Stores, a.s., odcudzil tovar v hodnote 7,84 Eur, za ktory
skutok bol prejednavany v blokovom konani €islo A 0043809 zo dna 17.08.2009, pravoplatnym dria
17.08.2009 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. | Zak. €. 372/1990 Zb. v plathom zneni,

4. dna 06.07.2010 v Case o 21.45 hod. v obchodnom dome HM Tesco na Trencianskej ul. €. 68 v
L. C. L. E., z predajného pultu odcudzil | ks flaSu zn. Nicolaus Voda o objeme 0,7 | v hodnote 6,19
Eur a | ks elastického lana, sluziaceho na uchytenie batoziny vo vozidle, presne nezistenej znacky,
¢im sposobil poSkodenej spoloCnosti Tesco Stores SR, a.s., so sidlom Kamenné namestie ¢. 1/A,
Bratislava, 1CO: 31321828, celkovu $kodu vo vyske 8,18 Eur, pri¢om bol za obdobny trestny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to Rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Nové



Mesto nad Vahom zo dia 17.08.2009, pravoplatnym dfa 17.08.2009, sp. zn. ORP-730/NM-2009, mu
bola uloZena blokova pokuta €. 0043809/A, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. | Zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch za odcudzenie 2 ks flia§ alkoholickych napojov, liehoviny zn. Slivovica
v objeme 0,5 | v hodnote 7,84 Eur z predajne HM Tesco v L. C. L. E. L. P. A. &. XX a Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 17.12.2009, sp. zn. 0T/4/2009, pravoplatny
dna 17.12.2009, bol uznany vinnym a odsudeny za pre€in krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
z&kona,

teda

v bode 1.
- inému umyselne spoésobil tazku ujmu na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

v bode 2.
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 3.
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 4.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal &in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatych Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1.
- zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. | Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. | pism. a) Trestného zakona,

v bode 2.
- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

v bode 3.
- preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

v bode 4.
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 155 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 41 ods. 2 Trestného zdkona, 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 105 /stopat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sa obzalovany zarad'uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zr u S uje vyroky o treste odfatia slobody uloZzené
obZalovanému Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 0T/4/2009 -84 zo diia
17.12.2009, doru€eny diia 17.12.2009, pravoplatny dfia 17.12.2009, a Trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/122/2010 -86 zo dna 17.08.2010, dorugeny dna 29.10.2010,



pravoplatny dfia 09.11.2010, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona sa obZalovanému u k | a da protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku sa u k | a d a obZalovanému, aby uhradil poSkodenej spoloénosti
Tesco Stores SR, a.s., so sidlom Kamenné namestie &. 1/A, Bratislava, ICO: 31321828, $kodu vo vyske
3,89 Eur.

Podla § 288 ods. | Trestného poriadku sa poskodena spolognost’ Lidl Slovenska republika, v.o.s.,
Puchovska &. 13, 914 41 Nems$ova, ICO: 35793783, odkazuje s narokom na nahradu $kody na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obZalovanému |. K. trestné konanie pod sp. zn.
1T/85/2010 pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pre trestné Cinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze prokurator a obZalovani nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po precitani obzaloby, po zakonnom pouceni obzalovaného a pouceni v zmysle § 257 Trestného
poriadku obZalovany I.L. K. vyhlasil vinu ohfadne skutkov pod bodom 2 az 4 tohto rozsudku. Ku skutku
pod bodom 1 rozsudku neurobil Ziadne vyhlasenie. Nasledne predital predseda senatu obzalovanému
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky polozené otazky
odpovedal obZalovany zhodne ano. Prokurator navrhol prijat vyhldsenie obZalovaného, obhajca tiez.
Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo
v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 6
a 7 Trestného poriadku a dokazovanie o skutkoch v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal
dokazovanie suvisiace nepriznanym skutkom, s vyrokom o treste, ndhrade $kody a ochrannom opatreni.
Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného (pravdivosti jeho vyhlasenia koreSponduju aj ostatné
usvedcujuce dbkazy z pripravného konania, najma vypovede jednotlivych svedkov a listinné dékazy)
uznal obZalovaného za vinného zo zalovanych skutkov, ktory je potrebné po pravnej stranke kvalifikovat
v pripade druhého a tretieho skutku ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a v
pripade tretieho skutku ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Nésledne sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie ku skutku pod bodom 1 rozsudku.

Z vypovede obZalovaného I. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze dia bol pod vplyvom alkoholu, ked
sa dna 07.07.2009 poskodeny C. O. s nim zacal bit tak, Ze ho udrel pastou pravej ruky do lavej strany
hlavy na lice, na €o tohto udrel pastou pravej ruky do tvare, po com poskodeny spadol na zem. Nasledne
ho poSkodeny dobehol pri kanali, kde sa zacali navzdjom bit' pastami. Po pade poSkodeného na zem,
zacal tohto kopat do oblasti hrudnika. PoSkodeny obZalovaného opat dobehol a opatovne sa zacali bit
a ked poskodeny zostal leZat’ na zemi, opakovane sa na neho hodil asi 6-7 krat celou vahou tela.

Z vypovede poSkodeného C. O. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze si na skutok nepamata.
Poskodeny si nahradu 8kody do skon&enia vySetrovania neuplatnil.

Z vypovede svedkyne R. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je matkou obZalovaného a
preto odmietla vypovedat. Z precitanej vypovede svedkyne z pripravného konania vyplynulo, Ze v
inkriminovanom dni priSiel podkodeny pod vplyvom alkoholickych napojov a zacali sa obZalovanym bit,
ale celu bitku nevidela. Videla bitku, ktorej sa zu€astnil aj J. D.. Bitku na dvore nevidela. Bitku, ktora
sa potom odohrala asi 100 metrov od jej obydlia nevidela. Potom davala poskodenému prvu pomoc a
beZala k susede, aby zavolala zachranku.

Z vypovede svedka J. D. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany, poSkodeny a svedok
popijali. Obzalovany a poSkodeny sa v inkriminovanom dni zacali bit po predchadzajucej hadke. Neskor
videl ako po8kodeny leZal na zemi a na nom obZalovaného, ktori boli na chrbte. PoSkodeny bol
zakrvaveny, z nosa a ust mu tiekla krv.

Z precitanej vypovede svedkyne N. O. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze R. K. jej povedala, ze
videla obZalovaného kopat’ podkodeného do hlavy a vSade bolo okolo poSkodeného vela krvi. U K.v
videla po8kodeného lezat celého v krvi a vedla neho spal obZalovany, ktory mal tenisky celé od krvi.
Zo Znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia, s.ro., z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, prezentovaného na hlavhom pojednavani za znalecku organizaciu



MUDr. D. K., vyplynulo, Ze obZalovany v €ase spachania trestnej innosti a ani v minulosti netrpel Ziadnou
duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. V dosledku tazkej ebriety bola jeho schopnost rozpoznat
protipravnost a spolo¢ensku nebezpelénost’ svojho konania bola nepodstatne forenzne nevyznamne
zmenSena. Ovladat toto svoje konanie vedel v rozsahu takisto nepodstatne, forenzne nevyznamne
zmendenom. U menovaného ide o abuzus alkoholu s odbrzdovanim agresivnych prejavov. Znalci
odporucili nariadit mu ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Zo Znaleckého posudku MUDr. C. G., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatoldgia,
prezentovaného na hlavhom pojednavani znalcom vyplynulo, Ze poskodeny utrpel pri predmetnom
Utoku zranenia uvedené v skutkovej vete obZaloby, ktoré vznikli priamym mechanizmom pésobenim
tvrdého tupého predmetu, ktory pdsobil na miesta, kde vznikli znamky zranenia. DoSlo ku vzniku tazkého
zranenia. Do8lo k ohrozeniu Zivota déleZitého organu ludského tela - mozgu, a k zraneniu Zivotne
dolezitého organu ludského tela - plic. Zranenia si vyZiadali dobu lie€enia priblizne 2 mesiace.

Na hlavnom pojednavani boli vykonané dalSie dékazy uvedené v Zapisnici z hlavného pojednavania zo
dna 15.11.2011.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok pod bodom 1 sa stal, je
trestnym &inom a spachal ho obZalovany. Obzalovany sa na hlavhom pojednavani v podstate priznal
k Zalovanému skutku. Zo skutku je CiastoCne usvedCovany vypovedou svedka J. D., ktory videl
zavere€né polohy obZalovaného a poskodeného po bitke, nepriamo svedkyriou N. O., ktora popisala
skutoCnosti, ktoré vnimala na aktéroch bitky po jej skon€eni, mimo iného to, Ze obZalovany mal tenisky
od krvi. Nepriamo je obZalovany usved€ovany vypovedou znalca MUDr. C. G., ktory popisal zranenia
poskodeného, mechanizmus ich vzniku, ktory zodpoveda mechanizmu, ktory uviedol obzalovany. Z jeho
vypovede vyplynulo, Ze poSkodeny utrpel zranenia najma Zivotne délezitych organov - mozgu a pluc,
pricom lie€enie si vyziadalo dobu priblizZne 2 mesiace. Sud hodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, vo
vzajomnych suvislostiach a v suhrne dospel k zaveru o vine obZalovaného. Sud po pravnej stranke
kvalifikoval jeho konanie ako zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
inému umyselne spdsobil tazkd ujmu na zdravi, v jedno¢innom subehu s predinom vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil
vytrznosti tym, Ze napadol iného, &im narusil verejny poriadok a pokoj na mieste, kde ma pristup Siroky
okruh individualne neuréenych [udi.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného sidom posudené podfa § 15
pism. a) Trestného zakona ako trestné €iny spachané v priamom umysle, pretoZe obZalovany vedel, Ze
svojim konanim vzhladom na sp&sob Utoku vedeného na hlavu a hrudnik poSkodeného mbze spdsobit’
tazsi nasledok. Spologenska nebezpecnost konania obZalovaného pritom spociva v tom, Ze v bode
1 v porudeni zakonom chraneného spolo¢enského zaujmu na ochrane Zivota a zdravia ludi a zaujem
spolognosti na ochrane verejné poriadku. V bodoch 2 az 4 poruSil zaujem spolo¢nosti na ochrane
majetku fyzickych a pravnickych osdb.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému sud prihliadol najmd na spdsob spachania ¢inu a
jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud pri uvahach o druhu a
vymere trestu sud zistil u obzalovaného existenciu jednej polah&ujucej okolnosti, a to priznanie ku
skutkom [§ 36 pism. ) Trestného zakona], ktora vyplyva z povahy vyhlasenia o vine obZalovaného a
priznania skutku pod bodom 1 vo vypovedi. Na strane pritazujucich okolnosti sud zistil jednu pritazujucu
okolnost, a sice, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov [§ 37 pism. h) Trestného zakona]. Pomer
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti je tak vyrovnany. Sud ukladal obZalovanému podfa § 42 ods.
1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného
zakona podla zakonného ustanovenia za trestny €in najprisnejSie trestny, ktorym je ustanovenie § 155
ods. 1 Trestného zékona (trestna sadzba trestu odhatia slobody 4 az 10 rokov), teda podla asperanej
- zostrujucej zasady, a to ako trest nepodmienecny vo vymere 105 mesiacov. Su€asne sud zrusil vyroky
o treste za zbiehajucu sa trestnu &innost, za ktoru bol odsudeny skor8imi odsudzujucimi Trestnymi
rozkazmi Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 0T/4/2009 -84 zo dna 17.12.2009 a ¢. k.
1T/122/2010 -86 zo diia 17.08.2010. Nakoflko obZalovany v minulosti nebol vo vykone trestu odhatia
slobody, zaradil ho sud do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia s poukazom podfa §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. S poukazom na zavery znaleckej organizacie Centrum dusevného
zdravia, s.r.o. sud ukladal obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou podfla § 73
ods. 2 pism. c) Trestného zékona. V pripade obZalovaného takto ulozeny trest povazuje sud vzhladom
na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho
konania, spésobom spachania skutku a mnohopoc&etnost spachanych trestnych &inov, za zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych uéelom je zabezpedlenie



ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a
na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu je
primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie. Su¢asne je sud toho nazoru,
Ze druh a vymera trestu dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

V ramci adhézneho konania priznal sud nahradu Skody poSkodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s.
Bratislava vo vyske 3,89 Eur, ktora bola uplatnena a riadne preukazana listinnymi dékazmi. PoSkodenu
spolo¢nost’  Lidl Slovenska republika, v.o.s., NemSova odkazal sid s narokom na nahradu Skody
na obdianske sudne konanie, pretoze nahrada Skody sice bola uplatnend, ale jej vySka nebola riadne
preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



