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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Janiglo3a a Cleniek senatu JUDr.
Evy Siskovej a JUDr. Dariny Vargovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX, pravne
zastupeny: JUDr. Tamas Puskas, advokat, Jékaiho ul. 24, Komarno, ICO: 42 162 891, proti zalovanej:
D. C., nar. XX. XX. XXXX, B. E. XXXX/XX, C., pravne zastipena: JUDr. Ondrej Toth, advokat, Dunajské
nabrezie 14, Komarno, ICO: 36 103 462, v konani o Zalobe na vypratanie nehnutelnosti, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 10C/12/2023-91 zo dria 28. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvej indtancie®) ulozil Zalovanej
povinnost’ vypratat nehnutelnost vedenu na LV €. XXXX pre katastralne uzemie C., obec C., okres
Komarno, a to pozemok parcely registra ,,C* evidovany pod parcelnym Cislom XXXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 678 m2, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zarover priznal
Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil citaciou § 39, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 130 ods.
1, § 134 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a § 215 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Sud prvej indtancie v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sa Zalobca podanou Zalobou
domahal vypratania nehnutefnosti vedenej na LV €. XXXX pre katastralne uzemie C., obec C., okres
Komarno, a to pozemku parcely registra ,C* evidovaného pod parcelnym ¢. XXXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 678 m2.

4. Vzhladom na to, Ze obrana Zalovanej spoc€ivala v skutkovom tvrdeni o vydrzani predmetnej
nehnutelnosti s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 1703/2005,
musel sa sud prvej indtancie vysporiadat' s touto otdzkou ako s otazkou predbezZnou a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u Zalovanej, respektive uz u jej pravnych predchodcov,
nedos$lo k jej vydrzaniu. Zalovana, podla nazoru sudu prvej instancie, do konania neprediozila ani
putativny titul. Z predloZenych dékazov, najma z potvrdenia Miestneho narodného vyboru v C. (dalej
len ,MNV v C.“) a z dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku vyplyva, Ze ich predmetom
bol iba pozemok parc. €. XXXX/X, pri€om Zalovana vedela, Ze potvrdenie a dohoda nezahffaju sporny
pozemok. To, &i v kupnej zmluve v Casti ¢lanku I. bod 2 doSlo k chybe v pisani, je irelevantné,
pretoZe tato Cast dokumentu sa tyka predaja domu a inych budov, nie predaja sporného pozemku,



respektive zriadenia prava jeho osobného uzivania. Zriadenia tohto prava sa tyka ¢lanok Il. dokumentu,
ktory jednoznacne hovori iba 0 pozemku parc. €. XXXX/X, priCom zarovef odkazuje na rozhodnutie
finanéného odboru Okresného narodného vyboru (dalej len ,ONV*) v Komarne z 25. 05. 1968, ktorym
mal byt uvedeny pozemok prideleny do osobného uzivania. Tomuto nasvedcuju aj listy predchodkyne
Zalovanej a samotnej Zalovanej Zalobcovi zo diia 15. 04. 2013 a zo dfa 24. 11. 2022, ktoré o tom,
Ze im sporny pozemok nepatri, vedeli pred podanim Zaloby a aj v roku 2013. Co sa tyka dodatku
ONYV, odbor vystavby Komarno na spodnej €asti potvrdenia MNV v C., kde je uvedené, Ze ONV nema
namietky a dvojdomcek bol odpredany i so stavebnym pozemkom, ktoré tvoria parc. €. XXXX/X - hosp.
dvor s chlievmi a parc. €. XXXX/X - dvojdomé&ek s dvorom a predzahradkou o vymere 1.121 m2, sud
prvej indtancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania sa nepodarilo ustalit, z akého doévodu je na
tomto mieste uvedeny aj pozemok &. XXXX/X, avSak kedZe tento pozemok bol pdvodne uvedeny aj v
samotnom potvrdeni v jeho hornej €asti, sud prvej indtancie sa priklonil k nazoru, Ze na tomto mieste
doslo k opomenutiu vy€iarknutia, pretoZe aj vymera pozemkov podla dohody o zriadeni prava osobného
uzivania zodpoveda vymere pozemku ¢&. XXXX/X, tak ako je uvedené na suhlase ONV. Podla nazoru
sudu prvej instancie nebol vo veci relevantny judikat NS CR 22 Cdo 1703/2005, na ktory Zalovana
poukazovala, pretoze v predmetnej veci sud prvej inStancie posudzoval dobromyselnost Zalovanej alebo
pravnych predchodcov Zalovanej od pociatku prave Zalovanou predlozenymi listinami, ktoré jej pravni
predchodcovia priamo podpisovali, alebo im boli doru¢ené a nejde teda o situaciu, kedy by si osoba,
ktora predmet drzby vydrzala, iba neoverila zapis udajov v akomkolvek verejnom registri. Co sa tyka
potvrdeni obce o plateni dane Zalovanou, sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze tento dékaz by v
predmetnom pripade mohol sluzit iba na podporu argumentov a skutkovych tvrdeni o vydrzani, nie
vSak ako dbkaz o vydrzani, najma ak v potvrdeni sa uvadza Uplne ina vymera pozemku a zaroven
potvrdenie o plateni dane zo spornej nehnutelnosti predlozil sudu prvej indtancie aj Zzalobca a jeho
potvrdenie obsahuje spravny Udaj o vymere sporného pozemku. KedZe Zalovana nepreukazala sudu
prvej inStancie, Ze sporny pozemok vydrzala, nariadil sud prvej inStancie, aby Zalovana sporny pozemok
vypratala. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

5. Proti vy3Sie uvedenému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala Zalovana odvolanie zo dna 19. 10.
2023, a to z dévodov podrla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP.

6. Zalovana v podanom odvolani uviedla, Ze sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie v nevyhnutne
potrebnom rozsahu a nevykonal dokazovanie spravnym smerom, preto z nedostatoéne vykonaného
dokazovania vyvodil nespravne skutkové zavery a napokon v danej veci nespravne rozhodol po pravnej
stranke. Takymto nespravnym procesnym postupom a tym, Ze sud prvej instancie nevykonal Zalovanou
navrhovany dékaz, znemoznil Zalovanej, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Zalovana predlozila sidu prvej indtancie relevantné listinné dodkazy o prideleni pozemkov (tzv.
stavebny pozemok parc. €. XXXX/X a zahrada parc. &. XXXX/X) do osobného uzivania. V su&asnosti
su obidva vySSie oznaCené pozemky druhovo identifikované ako ,Zastavané plocha a nadvorie®, aviak
pred 55 rokmi (v roku 1968) bola zauzivana odliSna terminoldgia a parc. €. XXXX/X bola druhovo
oznalena ako stavebny pozemok a parc. €. XXXX/X bola oznadené ako zahrada. Z uvedeného dévodu
boli aj potvrdenia Obecného uradu v C. zo diia 15. 04. 2013 a 14. 11. 2022, vo veci platenia dane z
nehnutelnosti zalovanou a pravnym predchodcom Zalovanej, vydané s potvrdenim v obidvoch pripadoch
pre ,parc. €. XXXX/X, pozemok ,,C* zahrada. Platenie dane z nehnutelnosti, konkrétne aj z parc. &. XXXX/
X pozemok ,C* zahrada, Zalovanou a jej pravnym predchodcom v minulosti su priamym presved&ivym
dbkazom, Ze Zalovana a jej pravny predchodca boli jednoznaéne presvedéeni o opravnenosti drzby.
Zalovana a jej pravny predchodca ako drzitelia konali so zretefom na vetky okolnosti dobromyselne az
do novembra 2022, Ze im pozemok parc. & XXXX/X patri.

8. Zalovana namietla, podla jej nazoru, Ugelové az zavadzajluce konstatovanie sidu prvej instancie
uvedené v bode 5. odévodnenia napadnutého rozsudku (riadok 6smy az jedenasty), ktoré jednoznaéne
vypoveda o zjavnej zaujatosti sudu prvej inStancie, ked tento nechal bez povSimnutia celkovy skutoény
obsah obidvoch potvrdeni. Z uvedeného dbvodu bola Zalovana touto okolnostou nutena opatovne
predloZit sudu obidve potvrdenia, pretoZe v pripade Standardného postupu a nezaujatého konania sudu
prvej indtancie, by sud prvej inStancie uviedol pravdivy obsah potvrdeni.



9. Ohlfadom poukazov sudu prvej inStancie na listy zo dria 15. 04. 2013 a 24. 11. 2022, z ktorych by malo
vyplyvat, Ze pravni predchodcovia alebo samotna Zalovana sa snazili predmetny pozemok od Zalobcu
kupit alebo prenajat, uviedla, Ze o vlastnickom vztahu Zalobcu k pozemku parc. €. XXXX/X sa dozvedela
na zaklade predzalobnej vyzvy Zalobcu zo dria 02. 11. 2022, teda do momentu doru€enia resp. prevzatia
pisomnej predZalobnej vyzvy v mesiaci november 2022 trvala dobromysefna opravnend drzba pozemku
parc. &. XXXX/X. Vo vztahu k listu pravnej predchodkyni Zalovanej zastupenej advokatom s datumom
dna 15. 04. 2013 uviedla, Ze jej pravna predchodkyfia - pani F. G., nar. XX. XX. XXXX, nebola odo
dnia 27. 09. 2010 vlastnikom pozemku parc. &. XXXX/X, preto v roku 2013 nebola opravnena konat’ vo
veci akéhokolvek majetkovopravneho vyporiadania nehnutelnosti. Pravny zastupca si pravdepodobne
vlastnicky vztah klientky pani G. k predmetnej nehnutelnosti neoveril a aj preto list zo dia 15. 04.
2013 nema ziadnu pravnu relevanciu. Pravna predchodkyna Zalovanej - pani F. G. previedla darovacou
zmluvou V-3069/2010 zo dna 27. 09. 2010 svoj spoluvlastnicky podiel 1/4 k celku nehnutelnosti v kat.
uzemi C., parcelu registra ,C* &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvorie o vymere 1121 m2, rodinny
dom so sUpisnym &islom XXX na parcele &. XXXX/X, na zalovanu. Zalovana mé za to, Ze jej pravna
predchodkyria v roku 2013, vzhfadom na pokrocily vek 92 rokov a nepriaznivy zdravotny stav suvisiaci
aj s demenciou, nebola spdsobila konat’ a rozhodovat v majetkovopravnych veciach.

10. Dalej uviedla, Ze sud prvej instancie prijima tendenéné konstatovania a zjavne kona v prospech
Zalobcu v suvislosti s posudenim Zalovanou predloZenych dbkazov, a to Potvrdenia Rady MNV v C.
zo diia 24. 06. 1968 a listiny Kupna zmluva o rodinnom domé&eku, dohoda o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku zo dna 17. 07. 1968. Vo vztahu k Potvrdeniu Rady MNV v C. sud prvej inStancie
ucelovo prijima zaver, Ze z vykonaného dokazovania sa nepodarilo ustalit, z akého dévodu je v potvrdeni
Okresnym narodnym vyborom odborom vystavby Komarno uvedeny aj pozemok parc. & XXXX/X
ako hosp. dvor s chlievmi. Zalovand ma za to, Ze pravne neobhajitelné konstatovanie sidu prvej
inStancie: ,Ze na tomto mieste doslo k opomenutiu vyCiarknutia®, vyznieva zjavne jednoznacne podporne
v prospech dbdkaznej situacie Zalobcu. Zalovana zaroverl poznamenava, ze Potvrdenie Rady MNV v
C. zo dha 24. 06. 1968 obsahuje aj suhlasny prejav predavajuceho, cit.: ,Semenarsky Statny majetok,
n.p. Balvany suhlasi a podporuje zriadenie prava osobného uzivania pozemkov podfa §-u 205 obg&.
zakonnika u horeuvedeného pracovnika.“ Z uvedeného vyplyva, Ze v danom potvrdeni sa jednalo o
zriadenie prava osobného uzivania viacerych pozemkov, teda parc. &. XXXX/X a parc. & XXXX/X.
KedZe v uvodnej €asti Potvrdenia Rady MNV v C. bol potvrdeny a uvedeny ,stavebny pozemok®, tak
zasadne k tomuto pozemku muselo byt zapisané parcelné €islo XXXX/X. Preto samozrejme v dolnej
Casti Potvrdenia je uvedena parcela Cislo XXXX/X hosp. dvor s chlievmi, ktora parcela je v Kupnej zmluve
a v nasledujucom obdobi uvadzana ako zahrada. Zaroven poukazala na to, Ze pre sud prvej indtancie
uz bolo irelevantné, €i doSlo k chybe v pisani aj v €asti ¢lanku | bod 2 kipnej zmluvy. Aj dalSia ucelova az
zavadzajuca argumentacia sudu prvej indtancie posobi zmato¢ne s dévodenim, cit. ,pretoze tato ¢ast
dokumentu sa tyka predaja domu a inych budov, nie predaja pozemku respektive zriadenia prava jeho
osobného uzivania.” Zalovana v tejto suvislosti povazovala za nutné citovat &lanok |. bod 2 dokumentu
,KUpna zmluva o rodinnom dom¢&eku, dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku“. Ak teda
stavebny pozemok je vedeny pod parc. &. XXXX/X, tak zahrada mala byt zdsadne zapisana spravne
pod parc. €. XXXX/X. V dbsledku ucelového konania a neStandardného postupu sudu prvej inStancie,
sa uz tento nepriklonil k nazoru, Ze aj v tomto pripade doslo k pochybeniu a chybe v pisani parcelného
Cisla zahrady.

11. Zalovana dalej namietla zméatonu a protiredivi argumentaciu sidu prvej instancie uvedenu v bode
13. oddvodnenia napadnutého rozsudku, a to rozhodnutie sudu prvej intancie v nesulade so Zalobnym
petitom, ktorym si Zalobca vymedzil povodne uplatneny narok. V priebehu konania a ani na jedinom
pojednavani konanom dnia 28. 08. 2023 Zalobca nepodal sudu navrh na zmenu petitu Zaloby.

12. Zalovana tiez mala za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je bezpodmieneéne nutné
zamietnut z dévodu jeho zjavnej zmatoénosti a nevykonatelnosti. V priebehu konania bolo preukdzané,
Ze podla katastralnej mapy sa na pozemku parc. €. XXXX/X nachadzaju nadstavby nehnutelnosti, ktoré
su vo vlastnictve Zalovanej. Jednd sa konkrétne o budovu - tzv. letnd kuchyiu vo vymere Casti parc.
€. XXXX/X so zastavanou plochou 65 m2, ktora sa nachadza na hranici pozemkov parc. & XXXX/X
a parc. €. XXXX/X. Druhou stavbou je tzv. kdlfia vo vymere Casti parcely €. XXXX/X so zastavanou
plochou o vymere 13 m2. Na zaklade Geometrického planu ¢islo 35974672-103/2023 vyhotoveného
dna 02. 03. 2023 doslo k zameraniu stavieb, a to letnej kuchyne s parcelnym &islom XXXX/XX a kéIne s



parcelnym &islom XXXX/XX. VedlajSie stavby situované na pozemku parc. &. XXXX/X boli vybudované
v roku 1963 a tvorili predmet Kupnej zmluvy uzavretej diia 17. 07. 1968 ako aj dokumentu Ocenenie
Cislo: 13/19.86, a teda od momentu zahgjenia drzby pozemku v roku 1963 boli vo vlastnictve pravneho
predchodcu a v su€asnosti su tieto vedlajSie stavby vo vlastnictve Zzalovanej. Sud prvej inStancie sa v
priebehu dokazovania ziadnym spésobom nevysporiadal s otazkou vedlajSich stavieb nachadzajucich
sa na parcele &. XXXX/X, preto je prvy vyrok napadnutého rozsudku nevykonatelny.

13. Co sa tyka nepripustenia dal$ich navrhov na vykonanie dokazovania zo strany Zalovanej na prvom
a jedinom pojednavani konanom dna 28. 08. 2023, Zalovana ma za to, Ze v danom konani rozhodne
neslo a nejde o oneskorene predloZzené navrhy na dokazovanie, minimalne vo vztahu k vysluchu
Zalovanej. Odopretim pristupu k sidu a nevykonanim vysluchu Zalovanej doslo zo strany sudu prvej
inStancie k hrubému poru$eniu jej zakladného ustavného prava. Uviedla, Ze predvolanie na prvé a
jediné sudne pojednavanie na den 28. 08. 2023 obsahovalo v zahlavi text ,PREDVOLANIE zastupcu
na pojednavanie.“ Sud prvej inStancie voci Zalobcovi resp. jeho zastupcovi neuplatnil tuto neStandardne
prisnu sankciu vychadzajucu zo zdsady koncentracie konania, pretoze zastupca Zalobcu na prvom a
jedinom pojednavani dia 28. 08. 2023 mal umozZnené, aby kratkou cestou predlozil sudu list zastupcu
predchodkyne Zalovanej ako dodato¢ny dbkaz k skutkovym tvrdeniam Zalobcu. Aj vySSie uvedeny
postup sudu prvej indtancie v danom konani zjavne vypoveda o hrubom poruSeni prava Zalovanej na
rovnost Uéastnikov v konani. Zalovana nemala sidom umoznené predloZit akékolvek dal$ie dokazy,
navySe sud prvej inStancie Zalovanou skér doru¢enym dbkazom nevenoval Ziadnu pozornost a vietku
s vecou suvisiacu argumentéciu Zalovanej Uplne ignoroval.

14. Vzhlfadom na uvedené dbévody a na zaklade relevantnych dékazov je nad akékolvek pochybnosti
preukazatelné, ze pozemok s parcelnym & XXXX/X nachadzajuci sa v katastrdlnom uzemi C. je
predmetom vydrzania ako Specifického spdsobu nadobudania vlastnickeho prava, pri€¢om opravnenym
drzitefom v danom pripade je osoba Zalovanej. Jej rodi¢ia neboli nikdy vyzvani na opustenie tohto
pozemku a parcelu €. XXXX/X dobromyselne uzivali od roku 1963 na zaklade nimi zahajene;j
dobromyselnej a nerusenej drzby. Zalovana ako pravny nastupca v tejto opravnenej a neprerusene;
drzbe dobromyselne pokracovala az do mesiaca november 2022, kedy jej bola doru¢ena predzalobna
vyzva Zalobcu zo dfia 02. 11. 2022. S u&innostou odo dna 01. 05. 2021 doSlo k institucionalnej zmene
spbsobu deklarovania vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Jedna sa o pravnu ochranu pravnej
istoty vydrzatela a nasledného nadobudatela, ktoré su po novom vyrazne posilnené. Predpokladom
opravnenej drzby su - dobromyselnost drzitela, ktord sa mézZe zakladat na neplathom alebo aj
domnelom pravnom titule, trvanie drzby 10 rokov a nepretrZitost trvania drzby. Zalovana a jej pravny
predchodca splnilizakonné predpoklady vydrzania, pretoze boli drzitefmi so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselnymi a relevantnymi dékazmi preukazali neprerusené trvanie tejto drzby od roku 1963, resp.
od roku 1968 az do roku 2022.

15. Zaverom uviedla, Ze postupom sudu prvej inStancie doslo k hrubému poru$eniu jej zakladného
ustavného prava nielen na spravodlivé sudne konanie, ale doSlo aj k bezprecedentnému poruseniu
jej prava na rovnost' u€astnikov v konani a na sudnu ochranu. Sud prvej inStancie jednostranne
a neoddvodnitelne obhajuje vyluéne postavenie a zaujmy samotného Zalobcu. Na z&klade vysSie
uvedeného Zalovana pochybuje o nestrannosti a nezaujatosti sudu prvej instancie v danom konani, ¢oho
vysledkom je arbitrarne rozhodnutie sidu s preukazatelnymi znakmi Sikanézneho verdiktu.

16. S poukazom na dbévody uvedené v odvolani Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alebo aby Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania.

17. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril vo svojom podani zo diia 09. 11. 2023. Poukéazal na to, Ze
Zalovana predlozila spolu s odvolanim viaceré listinné dékazy, resp. uviedla aj skutkové tvrdenia, ktoré
v konani pred sudom prvej indtancie neboli doteraz predloZzené. V zmysle § 366 CSP je vSak mozné
predlozit dalSie dokazy, resp. uviest nové skutkové tvrdenia len v pripadoch ustanovenych v § 366 CSP.
KedZe v8ak ani jedna podmienka nebola splnena, na dékazy predloZené zo strany Zalovanej, resp. na
nové skutkové tvrdenia nie je mozné prihliadnut. Bez ohfadu na uvedené skuto€nosti poukézal Zalobca
na to, Ze ani nove listinné dékazy a ani nové skutkové tvrdenia nemenia ni¢ na skutkovom a pravnom
stave, a sice, Ze Zalovana nepredlozila ani jeden dbkaz, ktory by preukazal dobromyselnost Zalovanej
a jej pravnych predchodcov.



18. Pokial ide o obsah listinnych dékazov, ktoré podla nazoru Zalovanej mali preukazat dobromyselnost,
Zalobca uviedol nasledovné:

a) Potvrdenie Rady Miestneho narodného vyboru zo diia 24. 06. 1968 - v potvrdeni bol pozemok s parc.
€. XXXX/X s vymerou 678 m2 vymazany z potvrdenia, teda vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalovanej
vedeli uz v roku 1963, zZe predmetom prevodu nebude pozemok s parc. €. XXXX/X,

b) Kipna zmluva zo dha 17. 07. 1968 - predmetom kupnej zmluvy je len pozemok XXXX/X,

c) Ocenenie z roku 1986 - predmetom ocenenia nie su pozemky, ale len stavby, predmetom ocenenia
nie je pritom letna kuchyna,

d) Potvrdenie obce o plateni dane z nehnutefnosti - potvrdenie bolo vystavené na pozemok s parc.
€. XXXX/X - zahrada s vymerou 1095 m2. Pozemok XXXX/X je v8ak vedeny ako zastavana plocha a
nadvorie s vymerou 678 m2. NavySe podla potvrdenie obce, ktoré predlozil Zalobca, na pozemok s parc.
€. XXXX/X (zastavana plocha a nadvorie s vymerou 678 m2) plati dai z nehnutelnosti Zalobca.

Zalovana teda nepredlozZila ddkazy na preukazanie dobromyselnosti z jej strany, resp. zo strany
jej pravnych predchodcov, na druhej strane boli v priebehu konania predloZzené dbkazy, ktoré
dobromyselnost priamo vyvracaju. Boli totiz predloZené listy od pravnej predchodkyne Zalovanej z
roku 2013, resp. od Zalovanej z roku 2022, z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze Zalovana a jej pravna
predchodkynia mali vedomost o tom, Ze nie su vlastnikmi predmetného pozemku, kedZe Zzalobcovi
navrhli odkupenie pozemku. Skuto&nost, €i bola pravna predchodkyha Zalovanej v roku 2013 vlastni¢kou
pozemku alebo nie, je z hladiska dobromyselnosti bezpredmetna, kedZe pri dobromyselnosti je potrebné
skumat vnutorny psychicky stav, t. j. i pravna predchodkyia vedela alebo nevedela o tom, Ze nebola
vlastni¢kou pozemku. NavySe, aj keby sa prijali zavery uvedené zo strany Zalovanej v odvolani, aj v tom
pripade je potrebné poukazat na obsah listu Zalovanej z roku 2022, ktorého obsah je totozny s obsahom
listu z roku 2013.

19. Co sa tyka stavieb, Zalobca uviedol, Ze sa na predmetnom pozemku nachadzaju iba tzv. &ierne
stavby, ktoré nie s zapisané v katastri nehnutelnosti. Pokial ide o tvrdenia Zalovanej o tom, Ze sudca bol
zaujaty, a preto rozhodol tendenéne, v priebehu konania Zalovana nepredloZila namietku zaujatosti, resp.
ani v odvolani neuviedla, pre¢o by mal byt sudca zaujaty. Skuto€nost, Ze sudca rozhodol v neprospech
Zalovanej edte neznamena, Ze bol zaujaty.

20. KedZe Zalovana nepreukazala vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku parc. €. XXXX/X, pri¢om
na druhej strane je vlastnicke pravo Zalobcu preukazané, navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok v
celom rozsahu a aby priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. Zalovana v naslednom vyjadreni zo diia 12. 12. 2023 odmietla, podla jej nazoru, tendenéné az
zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana predlozila spolu s odvolanim viaceré listinné dékazy, alebo
Ze uviedla aj skutkové tvrdenia, ktoré v konani pred sudom prvej inStancie neboli doteraz predlozené.
Realny stav v spojitosti s predlozenim listinnych dékazov spolu s odvolanim Zalovanej je taky, Zze takmer
vSetky listinné dékazy, resp. skutkové tvrdenia prezentované zalovanou boli uz predloZené s pisomnymi
vyjadreniami Zalovanej zo dfia 12. 04. 2023 a 27. 06. 2023. Zalovana k podanému odvolaniu pripojila
aj 14 kusov fotokopii platobnych vymerov, rozhodnuti a potvrdeni o realizovanych uhradach vo veci
dane z nehnutelnosti za roky 2000 az 2021, ktoré Zalovana a jej pravny predchodca zaplatili titulom
platenia dane aj za parcelu &. XXXX/X ako pozemok ,C* zadhrada. VSetky tieto listinné dokazy boli viak
uz predlozené sudu prvej inStancie na prvom a jedinom pojednavani dnia 28. 08. 2023. Dékazom je
Zapisnica o pojednavani zo dria 28. 08. 2023. Z vys8ie uvedenych dévodov argumentacia zalobcu s
ustanoveniami § 366 CSP je irelevantna a pravne bezzakladova, pretoZze Zalovana v odvolani pouZila
len dva nové dbkazy:

- fotodokumentacia vedlajSich stavieb (letna kuchyna, kdlfia) nachadzajucich sa na parc. & XXXX/X
(zvazok 5 x foto)

- Cestné vyhlasenie svedka H. . zo dfa 25. 09. 2023 preukazujuce vylu€né viastnictvo vedlajSich stavieb
na parc. €. XXXX/X.

Zalovand méa za to, Ze vSetky fiou doteraz (niektoré aj duplicitne) predlozené listinné dokazy a
prednesené skutkové tvrdenia priamo &i nepriamo vierohodne preukazali a preukazuju dobromyselnost
Zalovanej ako aj jej pravnych predchodcov:

1/ Potvrdenie Rady MNV v C. zo dfia 24. 06. 1968 - Zalovana poukazala na jej dévodnu argumentéaciu
uvedenu v ¢lanku lll. (strana 6) podaného odvolania zo dfia 19. 10. 2023 s tym, Ze v danom potvrdeni
sa jednalo o zriadenie prava osobného uZivania viacerych pozemkov, teda parc. &. XXXX/X a parc.



€. XXXX/X. Ak teda v uvodnej resp. hornej €asti Potvrdenia Rady MNV v C. bol uvedeny ,stavebny
pozemok® s parc. €. XXXX/X, tak preto samozrejme logicky v dolnej €asti tohto Potvrdenia je uvedena
parcela &islo XXXX/X ako hospodarsky dvor s chlievmi a tato parcela €. XXXX/X je uz v Kupnej zmluve
zo dna 17. 07. 1968 oznagena ako druh pozemku: ,zahrada“. Pravni predchodcovia Zalovanej nevedeli
a nemohli vediet uz v roku 1963, Ze predmetom prevodu nebude pozemok s parc. €. XXXX/X. Av8ak
pravni predchodcovia Zalovanej aj v roku 1968 a aj v neskorSom obdobi Zili a konali v presved&eni, Ze
pozemok s parc. & XXXX/X im patri, preto boli dobromysefni.

2/ Kapna zmluva zo diia 17. 07. 1968 - predmetom kupnej zmluvy je nielen pozemok parc. €. XXXX/
X, ale na zaklade bodu 2./ tejto kiipnej zmluvy cit.: ,Nehnutefnost’ uvedena v predchadzajucom bode
sa predava v€itane Rodinny doméek, letna kuchyria, komora, chlievy, studfa, ploty k nehnutefnosti
prislichajucich a nachadzajucich sa na vyssie uvedenom pozemku popripade na pozemku parc. &.
XXXX/X zahrada.“ Logicky a spravne mal text zmluvy zniet’ ,...popripade na pozemku parc. €. XXXX/
X zahrada.”

3/ Ocenenie z roku 1986 - predmetom ocenenia su stavby, ovocné stromy a samozrejme aj letna
kuchyfia. Omylom je v bode 5./ kipnej zmluvy pod pism. a/ lethd kuchyra uvedena druhom stavby
.drevaren®, avSak v pripade velkosti jej zastavanej plochy 61.20 m2 je jednoznaéne preukazatelné a
identifikovatelné, Ze sa jedné o letnd kuchyfiu.

4/ Potvrdenie Obce C. o plateni dane z nehnutelnosti.

22. Pravna predchodkyna Zalovanej (pani F. G.) za celé dlhoro¢né obdobie uzZivania nehnutelnosti, teda
aj pozemku parc. €. XXXX/X, Zila a konala v presvedCeni, Ze jej tento pozemok patri, a preto bola tato
jej drzba dobromyselnou drzbou. AZ momentom dorucenia predZalobnej vyzvy v roku 2022 sa Zzalovana
dozvedela, Ze udajne ona nie je vlastnikom tejto spornej parcely.

23. Zaverom namietla, podla jej nazoru, zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana ani v odvolani
neuviedla, pre€o ma byt sud prvej indtancie zaujaty. Na prvom a jedinom pojednavani konanom dha
28. 08. 2023 nemala ani minimalny ¢asovy priestor a ani Ziadnu realnu moznost, aby vzniesla namietku
zaujatosti. AZ po doru€eni rozsudku sudu prvej indtancie a po oboznameni sa s jeho odévodnenim mohla
dovodne konstatovat’ porusenie jej prava na rovnost stran v konani a na sudnu ochranu.

24. Zalobca sa nasledne uz vo veci dalej nevyjadroval.

25. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi
a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravny.

26. V prejednavanom spore sa Zalobca voci Zalovanej domaha vypratania nehnutelnosti vedenej na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie C., obec C., okres Komarno, pozemok parcely registra ,C*, ktory je
evidovany pod parc. &. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 678 m2, a to podla § 126 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika, kde je podla vypisu z katastra nehnutelnosti Zalobca zapisany ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti. Zalovana v konani argumentuje tym, Ze nehnutelnost vydrzala, pretoZe ona
a jej pravni predchodcovia tento pozemok dobromyselne uzivaju bez preruSenia od roku 1963. Sud
prvej indtancie rozhodol v predmetnom konani tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost' vypratat predmetnu
nehnutelnost. Z dbvodu podaného odvolania je rozhodnutie sudu prvej inStancie predmetom prieskumu
odvolacim sudom.

27. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, s napadnutym rozsudkom, podanym odvolanim
ako aj daldimi vyjadreniami stran dospel k nazoru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP. V zhode s odbévodnenim sudu prvej
inStancie odvolaci sud uvadza, zZe ani podla nazoru odvolacieho sidu zalovana do konania nepredlozila
titul, na zaklade ktorého by bolo mozné konStatovat dobromyselné vydrZzanie sporného pozemku
Zalovanou a jej pravnymi predchodcami a ani inak nepreukazala splinenie podmienok pre jeho vydrzanie.
V tejto suvislosti odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.



28. Na zdbéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, ze vydrZanie
je osobitny originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava ex lege len pri splneni zdkonom
pozadovanych predpokladov, a to spbsobilost predmetu vydrzania, existencia drzby veci, s ktorou musi
drzitel nakladat ako so svojou vlastnou a so zretelom na vSetky okolnosti musi byt dobromyselny, Ze
mu vec patri (opravneny drzitel) a uplynutie stanoveného &asu, v ktorom ma opravneny drzitel vec v
drzbe. Ci je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, musi sid hodnotit objektivne, nestadi
len subjektivne presvedCenie drzitefa. Je teda potrebné zhodnotit, &i drzitel pri zachovani naleZitej
opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu poZadovat od kazdého
subjektu, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Dékazna povinnost' je pritom na drzitelovi veci.

29. Zalovana v konani predlozZila viaceré doklady, ktoré maju preukazovat vydrzanie vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti. Z predloZzenych dokladov v3ak ani odvolaciemu sudu nevyplyva
naplnenie podmienky dobromyselnosti Zalovanej, resp. jej pravnych predchodcov ohladom sporne;j
nehnutelnosti. Naopak, z predloZzenych dékazov, a to najma z Kdpnej zmluvy o rodinnom doméeku a
dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dnia 17. 07. 1968, vyplyva zriadenie prava
osobného uZivania len k pozemku na parcele €. XXXX/X a predaj nehnutefnosti (rodinného domu)
postavenej na tejto parcele . XXXX/X. Predmetna zmluva tieZ obsahuje ustanovenie, Ze sa vy$3ie
uvedena nehnutefnost predava vratane rodinného doméeka, letnej kuchyne, komory, chlievov, studni
a plotov k nehnutefnosti prislichajicich a nachadzajucich sa na vy$Sie uvedenom pozemku, pripadne
na pozemku parcely €. XXXX/X — zahrada. Predmetom kupnej zmluvy, ale ani zriadenia prava osobného
uzivania tak nebol pozemok na parcele €. XXXX/X. Aj pripadna namietka Zalovanej, Ze je v bode
2. zmluvy uvedeny nespravny pozemok, ked spravne mal byt v tomto bode uvedeny pozemok na
parcele €. XXXX/X — zahrady, nie je v tomto smere podstatna, kedZe predmetom prevodu boli podla
predloZzenej zmluvy len stavby prislichajuce k nehnutelnosti nachadzajuce sa na pozemku parc. &.
XXXX/X, popripade (v pripade chybného oznacenia parcely) na pozemku parcely €. XXXX/X, ale nie
aj samotny sporny pozemok na parcele ¢. XXXX/X. Navy$e, uvedeny pozemok na parcele €. XXXX/X
je vyskrtnuty z predloZzeného potvrdenia Miestneho narodného vyboru v C. zo dia 24. 06. 1968, na €o
logicky nadvazuje aj vy$Sie uvedena Kupna zmluva o rodinnom doméeku a dohoda o zriadeni prava
osobného uzZivania pozemku zo diia 17. 07. 1968, ktora jednoznacne stanovuje, ktoré nehnutelnosti
su predmetom prevodu a zriadenia prava osobného uzivania. Pridelenie pozemku parc. ¢. XXXX/X do
osobného uzivania pravnym predchodcom Zalovanej ale z predloZenej zmluvy nevyplyva. Za tohto stavu
a so zretelom na vSetky vySSie uvedené skuto¢nosti Zalovana a ani jej pravni predchodcovia nemohli
byt z objektivneho hladiska v dobrej viere, Ze su vlastnikmi sporného pozemku.

30. Pokial Zalovana poukéazala na vyjadrenie Okresného narodného vyboru —odboru vystavby Komarno,
ktoré sa prioritne tyka toho, Ze tento nemal namietky k postupu v zmysle Potvrdenia MNV v C. zo dha
24.06. 1968 po stranke uzemného planu obce C., do ktorého bola zakomponovana aj parcela €. XXXX/
X, &i pouzity plural (pozemky) v €asti Potvrdenia MNV v C. zo dia 24. 06. 1968, ktora obsahuje suhlasny
prejav predavajuceho - Semenarsky Statny majetok n. p. Balvany, uvedena argumentacia nie je v tomto
smere postacujuca pre konstatovanie dobromyselnosti Zalovanej a jej pravnych predchodcov, nakofko
sporny pozemok (parcela €. XXXX/X) bol z Potvrdenia MNV v C. vy8krtnuty, a to aj v €asti vymery, a zo
samotnej Kupnej zmluvy a dohody o zriadeni prava osobného uzivania jednoznacne vyplyva, ¢o bolo
v kone¢nom désledku predmetom prevodu ako aj zriadenia prava osobného uzivania. Z predloZenej
zmluvy nevyplyva prevod spornej parcely €. XXXX/X a ani zriadenie prava osobného uZivania k spornej
parcele €. XXXX/X, ale len k parcele &. XXXX/X. Navyse, v Casti Potvrdenia MNV v C. zo dfia 24. 06.
1968, v ktorej Okresny narodny vybor — odbor vystavby uvadza, Ze nema namietky po stranke tzemného
planu, je uvedena aj konkrétna vymera 1121 m2, ktora zodpoveda len parcele &. XXXX/X.

31. Predpokladom vydrZania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. RozliSujucim znakom medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je
teda dobromysefnost, resp. nedobromyselnost’ drzitela, priCom otdzku dobromyselnosti je potrebné
posudzovat ,so zretelom na vSetky okolnosti“. Subjektivny pocit drzitefa neméze byt sam osebe
podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi
opravnenosti drzby prava. Za situacie, ked je sporny pozemok vySkrtnuty z konkrétneho dokladu, ktorym
sa Zalovand snazi preukazat svoju dobromyselnost a je vyskrtnuta aj jeho vymera, priCom v texte
tohto dokumentu je uvedena len vymera vztahujuca sa na iny pozemok a sporny pozemok dalej nie
je obsiahnuty ani v konkréthom zmluvnom titule ako predmet predaja, &i ako predmet zriadenia prava



osobného uzivania, je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana nepreukazala
splnenie podmienky dobromyselnosti k vydrzaniu sporného pozemku. Naopak, objektivhe nemohla byt
Zalovana, resp. jej pravni predchodcovia na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti bez akychkolvek
pochybnosti v tom, Ze im tento pozemok patri, ked tento nebol predmetom prevodu & dohody o
zriadeni prava osobného uzivania. Na doplnenie je potrebné uviest, Ze skuto&nosti tvrdené Zalovanou
nepreukazuje ani predloZené ocenenie z roku 1986, ked predmetom tohto ocenenia ani nie su ziadne
pozemky.

32. V suvislosti s otazkou vydrzania predmetného pozemku je neddévodna aj argumentacia Zalovanej
o tom, Ze jej pravna predchodkyria nebola v roku 2013 opravnena na majetkovopravne vyporiadanie
tohto pozemku, kedze nebola vlastniCkou pozemku, kde z tohto dévodu list zo dia 15. 04. 2013
nema Ziadnu pravnu relevanciu. Toto konStatovanie je v8ak z hfadiska skimania dobromysefnosti
pravnej predchodkyne Zalovanej irelevantné, kedZe pre posudenie dobromyselnosti je podstatné, &i
mohla vediet, Ze nie je vlastniCkou tohto pozemku. V suvislosti s vy88ie uvedenymi skutoénostami
je potrebné konstatovat, Zze pri zachovani beznej opatrnosti uz pravni predchodcovia Zalobkyne mohli
z predloZenych dokladov zistit, Ze uzivaju viac, ako bolo na nich realne prevedené.

33. Co sa tyka platenia dani Zalovanou, ktoré ma byt podla tvrdenia jej pravneho zastupcu priamym
a presvedCivym dbkazom opravnenosti drzby Zalovanej a jej pravnych predchodcov, odvolaci sud
odkazuje na odévodnenie sudu prvej indtancie ohfadom platenia dani, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Platenie dani samo o sebe nepostaduje na vydrZzanie vlastnickeho prava. V danom pripade
nie je preukazand existencia nadobudacieho titulu tak, ako to tvrdi Zalovana, teda toho, od Eoho Zalovana
odvodzuje svoju dobromyselnu drzbu, a nie je tak preukazané splnenie podmienok pre vydrzanie.

34. Odvolaci sud sa dalej nestotoznil ani s ndmietkou Zalovanej, Zze je prvy vyrok napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie nevykonatelny, pretoZze sa sud prvej instancie nevysporiadal s otazkou
vedlajSich stavieb. Otazku, ¢i mozno podat Zalobu na vypratanie bez ohfadu na to, &i sa na pozemku
nachadza aj stavba, rieSila uz sudna prax so zaverom, Ze vlastnik pozemku sa méze domahat ochrany
podla § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika jeho vypratanim bez ohladu na to, & sa nachadza na
pozemku nehnutelna stavba, vec patriaca osobe, proti ktorej Zaloba smeruje. Zaloba o vypratanie
pozemku je totiz jednou z vlastnickych Zalbéb, ktoré maju samostatny skutkovy zéklad podla toho,
akym spdsobom Zalovany zasahuje do vlastnickeho prava. Zalobu o vypratanie nehnutelnosti je preto
potrebné povazovat za vlastnicku Zalobu podla § 126 Obgianskeho zakonnika. Zalobca zvolil spésob
ochrany vlastnickeho prava zalobou o vypratanie v zmysle § 126 Obgianskeho zakonnika a pri zistenom
skutkovom stave aj podfa nazoru odvolacieho sudu nebol dévod nevyhoviet takto podanému navrhu.
Pokial sa na pozemku nachadzaju stavby, bude na Zalobcovi, aky zvoli dal$i postup na ochranu svojho
vlastnickeho prava ohladom tychto stavieb.

35. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sud prvej inStancie nepochybil, pokial v ramci sudcovskej koncentracie
konania neprihliadol na navrhy Zalovanej na doplnenie dokazovania vysluchom Zalovanej a svedka,
ktoré pravny zastupca Zalovanej prvykrat navrhol az na pojednavani diia 28. 08. 2023. Zalovanej ni¢
nebranilo predniest tieto dékazné navrhy skér. Navrhy dékazov uplatnené pravnym zastupcom Zalovane;j
az na pojednavani dfia 28. 08. 2023 (vysluch Zalovanej a svedka) by si vyZzadovali nariadenie dalSieho
pojednavania. Odvolaci sud pritom poukazuje na znenie ust. § 153 ods. 2 CSP, podla ktorého, na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Postup sudu prvej inStancie preto nie je mozné v tomto smere vyhodnotit ako procesne
nespravny ked sud prvej inStancie postupoval v predmetnej veci len v sulade s ust. § 153 ods. 2 CSP.
Pre vykonanie dokazovania listinami predloZzenymi priamo na predmetnom pojednavani nebolo potrebné
odroCovat pojednavanie, a preto bolo vyluéne na zvazeni konajuceho sudu ich pripustenie v konani,
pricom tu nedoSlo k excesu z vykonu tohto opravnenia. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze
Zalovana bola uz uznesenim ¢&. k. 10C/12/2023-27 zo dia 17. 03. 2023 vyzvana na oznacenie dékazov
na preukazanie svojich tvrdeni, pricom bola nasledne opatovne vyzvana na oznacenie dékazov na
preukazanie svojich tvrdeni aj s pou€enim o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania podfa § 153, §
154 CSP aj uznesenim sudu prvej instancie €. k. 10C/12/2023-75 zo dfia 24. 05. 2023. Je nutné uviest, Ze
Zalovana bola zastupena pravnym zastupcom, teda mala kvalifikované profesionalne zastupenie, a teda
jej ni€ nebranilo navrhnut’ dokazy uz skér v zmysle uzneseni sudu prvej inStancie. Postupom sudu prve;j
inStancie teda nedoslo k Ziadnemu poruseniu prava Zalovanej na spravodlivy proces, odopretiu pristupu



k sudu, &i k porudeniu prava Zalovanej na rovnost' u€astnikov v konani. Taktiez skutoénost, Ze konajuci
sudca vo veci rozhodol v neprospech Zalovanej, resp. nerozhodol podfa jej predstav, eSte neznamena, Ze
bol zaujaty. Je potrebné uviest, Ze uvedené skuto¢nosti zarover ni¢ nemenia na neuneseni dékazného
bremena Zalovanou v merite veci, ked z predloZenych listin nevyplyva naplnenie podmienok vydrZzania
spornej nehnutelnosti Zalovanou a jej pravnymi predchodcami.

36. Zalovana v odvolani poznamenala, Ze predvolanie na prvé a jediné pojednavanie obsahovalo
v zahlavi text ,PREDVOLANIE zastupcu na pojednavanie®. Odvolaciemu sudu ale nie je zrejmé, ¢o
takouto argumentaciu Zalovana sledovala, kedZe tato nie je dalej nijako rozvinuta. K tomu v3ak treba
uviest, Ze sud prvej inStancie nepochybil, ked na uvedené pojednavanie predvolal iba pravneho zastupcu
Zalobcu. Tento postup sudu prvého stupna bol totiz v sulade s ust. § 178 ods. 1 CSP, pretoze Zalovana
bola v konani zastupena pravnym zastupcom so splnomocnenim pre celé konanie.

37. Rovnako tak nie je dovodna namietka Zalovanej o tom, Ze sud prvej inStancie rozhodoval vo
veci v nesulade so Zalobnym petitom bez toho, aby doSlo k zmene Zaloby, kedZe sud nie je viazany
doslovnym znenim Zalobného petitu, pri€om podstata Zaloby (Zaloba o vypratanie nehnutefnosti) tu
zostala zachovana aj vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ktorym je uloZzena povinnost vypratat
predmetny pozemok. NavySe podfa nazoru odvolacieho sudu rozsudok o vypratani v sebe v ramci
kumulacie nesie aj povinnost’ ,odovzdat®, alebo ,vydat® vec s tym, Ze v pripade nehnutelnosti ide o
povinnost’ ,odovzdania uzivania®, alebo inak povedané, povinnost zdrzania sa uZivania.

38. Dal$ie zalovanou predloZené ddkazy v odvolacom konani, ktoré neboli uz skér predlozené Zalovanou
v rdmci jej pisomnych prednesov a na nariadenom pojednavani (fotodokumentacia, ¢estné vyhlasenie
H. l. zo dfia 25. 09. 2023, ocenenie zo diha 06. 06. 1968) odvolaci sud vyhodnotil ako novoty v odvolacom
konani a na tieto v zmysle § 366 Civilného sporového poriadku neprihliadal.

39. KedZe zalovana nepreukéazala vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku parc. €. XXXX/X, pri€om na
druhej strane vlastnicke pravo k predmetnému pozemku svedd&i podla vypisu z katastra nehnutelnosti
Zalobcovi, je aj v zmysle vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti potrebné konstatovat nedévodnost
odvolacich dévodov uvedenych Zalovanou a vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, v dosledku ¢oho odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

40. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani tuspesny, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu voci Zalovanej, ktora uspech v odvolacom konani
nemala. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



