Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/92/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6819202325

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Gallo

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6819202325.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, t. €. bytom E., F. D. X proti zalovanej: G. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, pravne zastipenej advokatom JUDr. Alexandrom Milkom so sidlom Cyrila a Metoda
4,048 01 Roznava, o vydanie hnutelnych veci, o odvlani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca
sp. zn. 5C/12/2019 z 13. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, lll., IV., V., VI, VII., VIIl. potvrdzuje.
[I. Odvolanie zalobcu proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch Il. aIX. odmieta.
1. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie, o naroku Zalobcu na vydanie
hnutelnych veci rozhodol tak, Ze:

.. Konanie sa zastavuje v €asti nasledujucich hnutelnych veci:

Oblec&enie pod €.1/ kozena bunda v zostatkovej cene 25,- €, pod €. 3/ rifle panske 3 ks v zostatkovej cene
90,- €, pod €. 4/ vrchnej Casti teplakovej supravy Donnay, v €asti teplakovej supravy bieloCiernej farby a
to teplakovych nohavic v neuvedenej cene, pod €. 7a/ polokoSele zn. Slanzenger svetlomodrej, hrubSej
latky v zostatkovej cene 6,15 €, pod &. 8/ kratkej letnej pyZamovej supravy modrej farby v zostatkove;j
hodnote 15,- €, pod €. 14/ botasiek zn. Acces €ierno - zelenych v zostatkovej hodnote 50,- €.
Kozmetika pod €. 3/ pena na holenie 400 ml. zn. Adidas, pena na holenie 400 ml znacky Cien v
zostatkovej cene 30,- €, pod €. 4/ dve sady nadstavcov na mechanicky holiaci strojéek znacky Adidas
a Cien v zostatkovej cene 5,- €

Naradie a iné: pod &. 1/ akuvitatka zn. Parkside s kufrikovou sadou v zostatkovej cene 30,- €, pod &.
30/ ruéné skrutkovace v zostatkovej cene 10,- €.

Il. Zalovana je povinna vydat Zalobcovi autokozmetiku (hubku a rotaénu kefu s nadrzkou na saponat,
200ml autoSampén a jeleniu kozu) v zostatkovej cene 10,- € (v Zalobe uvedené v Casti naradie a iné
pod €. 24/) a doma vyrobeny pekag na grilovanie v zostatkovej cene 10,- € (v Zalobe uvedené v Casti
naradie a iné pod €. 32/) do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zaloba sa v &asti, ktorou sa Zalobca domahal, aby mu Zalovana vydala pokazeny LED LG televizor
(v Zalobe uvedené v Casti naradie a iné pod €. 5/) a elektricki kosaCku Stvorkolesovu, Cervenej farby
s vykonom 1400 W, zamieta.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10,- € ako nahradu za pokazeny LED LG televizor v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 20,- € ako nahradu za elektricku kosagku $tvorkolesovu,
Cervenej farby s vykonom 1400 W do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Vo zvy3nej Easti sa Zaloba zamieta.



VII. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 96,6 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov konania Zzalovane;j.

VIIl. Zalobca je povinny nahradit svedkyni H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. D. XX, svedo&né v
rozsahu 98,3% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke svedo¢ného.
IX. Zalovana je povinna nahradit svedkyni H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. D. XX, svedo&né v
rozsahu 1,7 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske svedoéného.*

2. Okresny sud vo vyroku I. konanie o vydanie konkrétne uvedenych hnutelnych veci zastavil podla
§ 145 ods. 1 az 3 CSP (zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) vzhladom na spatvzatie
Zaloby Zalobcom v tejto asti ohfadne konkrétne uvedenych hnutelnych veci. Vo vyroku Il. rozsudku
okresného sudu bola ulozena Zalovanej povinnost vydat Zalobcovi autokozmetiku v zostatkovej hodnote
10,- EUR a doma vyrobeny peka& na grilovanie v zostatkovej hodnote 10,- EUR. S poukazom aj na
tvrdenie Zalovanej, Ze uvedené veci zostali v jej dispozicii, rovnako tak ako nefunkény LG televizor,
ktory vyhodila (vyrok lll. rozsudku okresného sudu), pri€om Zalovanej bola ulozena povinnost' zaplatit’
Zalobcovi nahradu za pokazeny LED LG televizor v sume 10,- EUR (vyrok IV. rozsudku okresného sudu),
ako aj uloZena povinnost' zaplatit sumu 20,- EUR ako nahradu za elektrickl kosacku Stvorkolesovu
(vyrok V. okresného sudu). Vo zvy3nej Casti bola Zaloba Zalobcu zamietnutd z dévodu neunesenia
dbékazného bremena zalobcom, vzhladom na nepreukazanie naroku zalobcu. Pravne narok zalobcu
posudil podfa § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni
neskorsich predpisov), a povinnost uloZenia nahrad s poukazom na ustanovenia o zodpovednosti za
Skodu - § 420 ods. 1 a § 517 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika.

3. O nahrade trov konania rozhodol vzhfadom na Ciastoény uspech podla § 255 ods. 2 CSP (zékon ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok). O povinnosti nahradit svedo¢né (vyroky VIII. a IX. rozsudku
okresného sudu) rozhodol s poukazom na ust. § 258 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, priCcom v odvolani nerozlisil, proti
ktorym vyrokom rozsudku okresného sudu podava odvolanie konkrétne. Odvolacie dovody odévodnil
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Namietal, Ze rozsudok okresného sudu je
nedostatoéne odévodneny. Podla nazoru Zalobcu opisal vSetky poloZky dostatoéne presne a preukazal
k nim vlastnictvo aj listinnymi dékazmi, ako aj svedkami. Z rozsudku nie je jasné, preCo sud nebral
do uvahy vypoved J. B., ktora jasne uviedla, Ze veci uvedené na zozname, ktoré od Zalovanej ziadal,
neboli pritomné pri vypratavani z bytu, v ktorom Zalobca byval, takze zékonite museli ostat v dome
Zalovanej. Sud nezobral do Uvahy ani fakt, Ze po zobrati Zalobcu do vazby, nemohol s tymito vecami
nijako manipulovat’ a hlavne fakt, Ze nakupné blocky od viacerych poloZiek ostali v dome Zalovane;.
Je nepochopitelné pre Zalobcu, pre€o sud neprijal zaver o nedostato¢nej individualizacii policajnych
vystrojnych suciastok, kedZe vydajky boli vytladené na to kompetentnymi orgdnmi MVSR a presne sa
v nich uvadzaju pocty, pomenovanie Ziadanych veci, ako aj ich jednotkova cena. Pochybenie sudu videl
aj vo vyhodnoteni SMS sprav, ktoré mali preukazovat’ existenciu hnutefnych veci. Na zédklade uvedeného
povazoval rozsudok za nepreskumatelny aj vzhladom na nedostatok dévodov v odbévodneni. Sud sa
mal vysporiadat so vSetkymi skutkovymi a pravne relevantnymi otdzkami suvisiacimi s predmetom
sudnej ochrany. Dalej v odvolani namietol, Ze sud niektoré navrhované dékazy odignoroval, ale na
z&klade tychto dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v tejto suvislosti poukédzal najma
na spis o vyporiadani BSM pod sp. zn. 6C/25/2018, z ktorého malo vyplynat, Ze pri majetkovom
vysporiadani s ex-manzelkou H. B., jej odovzdal osobné motorové vozidlo zn. A. XXX bez nahradnych
kolies s pneumatikami a Srobami, ako aj bez ndhradného kfuc€a a tieto tak museli zostat' u Zalovane;j
G. E.. Rovnako tak poukazoval na pokladni¢ny doklad o zakupeni ota€avého kancelarskeho kresla
v hodnote 39,- EUR, ako aj dalSich veci osobného charakteru, najma obleCenia a naradia, zlatej retiazky
a naramku, ako aj fotoalbum, o ktorom sa sud ani nezmieruje. Rozhodnutie tak nemozZno povaZovat za
objektivne, jasné a zrozumitelné. Na zaklade jeho uvedenych odvolacich dévodov, podla jeho nazoru,
mal okresny sud rozhodnut a aspori v Casti, kde boli jednotlivé Ziadané poloZzky jasne podloZzené
dbkazmi, vyhoviet. Rovnako tak napadol vyrok o trovach konania, s tym, Ze sid mal pri rozhodovani
pouzit’ ust. § 257 CSP, z dévodu neprimeranej tvrdosti uloZzenia nahrady trov konania podla podielu
oboch stran na vzniku a priebehu sporu, ako aj vzhlfadom na povahu a okolnosti sporu, & osobitné
pomery strany a nizky prijem. Podfa nazoru Zalobcu okresny sud nespravne rozhodol o narokoch aj vo
vyrokoch VII. a VIII. napadnutého rozsudku. Na zaver preto navrhol rozsudok okresného sudu zmenit
tak, Ze odvolaci sud podanej Zalobe v jej zvy$nej Casti, kde su jeho poZiadavky nesporné a dokazmi
podlozené, vyhovie a prizna mu pravo na nahradu trov konania v plnej miere, ako aj odvolacieho konania,



alternativne navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie v rozsahu zruSenia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Za predpokladu, Ze aj odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze podana
Zaloba je i napriek uvedenym skuto€nostiam nedévodna v celom rozsahu, navrhol zmenit’ aspof vyrok
VII. a VIII. o trovach konania tak, Ze sa pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania neprizna Ziadnej
z0 sporovych stran a Zalobcovi sa prizna pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Ill., IV., V. VI, VII. a VIII. potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP a vo vyrokoch Il. a IX. odvolanie Zalobcu odmietol podla § 386 pism. c) CSP.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak: a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. V odvolacom konani je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania, v akom odvolatel napadne
rozhodnutie sudu prvejinstancie, t. j. odvolanie musi prejednat v medziach, v akych ho odvolatel napada.
Odvolatel musi v podanom odvolani uviest, ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t.j. proti ktorym
konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje. Uvedené je relevantné aj z dévodu, Ze len vo vztahu k vyrokom,
ktoré su napadnuté odvolanim, nastane suspenzivny ucinok.

9. Nakolko Zalobca odvolanim napadol cely rozsudok okresného sudu, bez konkrétneho uvedenia, proti
ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje, odvolaci sud sa tak musel zaoberat danym rozsahom
odvolania a preskumavat’ cely rozsudok okresného sudu.

10. Odvolaci sud odvolanie Zalobcu voci rozsudku okresného sudu vo vyrokoch Il. a IX. odmietol
z dovodu, Ze pri vyroku Il. bol Zalobca Uspesny a vyrok IX. rozsudku sa Zalovaného nedotyka, pretozZe je
nim uloZzena povinnost' Zalovanej. Proti takymto vyrokom rozsudku odvolanie Zalobcu nie je pripustné.

11. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vo vyroku Il. rozsudku okresného sudu bol uspesny a vyrokom IX. bola
zaviazana zalovana, teda nebola ulozena povinnost Zalobcovi, odvolaci sud musel odvolanie zalobcu
voci rozsudku okresného sudu vo vyrokoch Il. a IX. odmietnut.

13. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch 1., IIl., IV., V. VI., VII. a VIII. potvrdil podla §
387 ods. 1, 2 CSP.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skons$tatovanie spravnosti tychto dévodov, so zdbraznenim dalSich dévodov, aj
s prihliadnutim na odvolacie namietky Zalobcu. Okresny sud zrozumitelnym a vy&erpavajucim spdsobom
uviedol dévody, na zéklade ktorych rozhodol. Jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické,
legitimne a pravne akceptovatelné. Okresny sud nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne
posudil, preto odvolaci sud s tymto posudenim suhlasi a s prihliadnutim na obsah spisu hodnoti postup
okresného sudu ako spravny a zdkonny. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a ur€ujuca spéatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. V tomto zmysle, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia
po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.



16. Pokial okresny sud vo vyroku |. zastavil konanie ohladne konkrétne uréenych hnutefnych veci,
vzhladom na spatvzatie Zaloby Zalobcom s€asti, spravne rozhodol o €iasto€nom zastaveni konania
s poukazom na § 145 ods. 1 az 3 CSP. Rovnako tak okresny sud spravne rozhodol rozsudkom
okresného sudu vo vyrokoch Ill. az V. ohfadne LED LG televizora a Stvorkolesovej elektrickej kosacky,
kde ulozil povinnost Zalovanej zaplatit nahradu za uvedené hnutelné veci. Zalobca v odvolani vo vztahu
k rozsudku okresného sudu vo vyroku I. ani vo vztahu k vyrokom lll. az V. konkrétne odvolacie dovody
neuviedol, odvolaci sud nezistil vady konania, pre ktoré by v tejto €asti, rozsudok okresného stidu nemal
byt vecne spravny, preto rozsudok okresného sudu vo vyroku 1., Ill., IV. a V. potvrdil.

17. Zalobca odvolanim napadol rozsudok okresného sidu ohladne hnutelnych veci, v ramci ktorych
bola Zaloba vo zvy3nej Casti zamietnuta (vyrok VI. rozsudku okresného sudu). Aj v tejto €asti rozsudku
okresného sudu sa odvolaci sud s rozhodnutim o zamietnuti zvySnej €asti Zaloby stotoZfuje.

18. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom konani ide o civilny spor, ktorého procesny
zaklad upravuje Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z.).

19. Civilné sporové konanie je charakterizované najma dispozi¢nym principom vyjadrenym v ¢l. 7 CSP,
kde predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca. Doktrinou civilného sporového procesu
je aj unesenie dékazného bremena v ramci uloZenych procesnych povinnosti a procesnych bremien
vyjadrenych v €l. 8 CSP, podfa ktorého strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia déleZité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu dékazného bremena v konani. Rovnako
tak, civilné sporoveé konanie je charakterizované aj principom kontradiktérnosti (¢l. 9 CSP), podfa ktorého
strany sporu maju pravo oboznamit sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a mézu k nim
vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon. Prave obsahom principu kontradiktornosti civilného
sporového konania je existencia dvoch proti sebe stojacich sporovych stran s kontradiktéornym zdujmom
na vysledku civilného procesu. Kazd4 strana tak mé pravo oboznamit sa s vyjadreniami, navrhmi
a ddkazmi protistrany a popriet ich. KedZe v8ak v sporovom konani je vzdy Zalobca tym subjektom, ktory
podava Zalobu a domaha sa svojho naroku sudnou cestou, prave zalobca musi preukazat, Zze jeho narok
je dévodny. Zalobca v$ak dévodnost svojho naroku v &asti Zaloby o vydanie hnutefnych veci, v rozsahu
ktorého bola Zaloba zamietnuta, dékazné bremeno neuniesol, na o spravne poukazal aj okresny sud.

20. Pokial Zalobca sa odstahoval z domu Zalovanej do bytu, ktory nasledne bol vypratadvany matkou
Zalobcu J. B., nepostaci odévodriovat a preukazovat narok na vydanie hnutefnych veci od Zalovanej
tym, Ze pri vypratavani bytu, do ktorého sa Zalobca prestahoval, po odstahovani sa zdomu Zalovanej, sa
uvedené veci nenachadzali. Len ta skutoCnost, Ze v ur€itom Easovom okamihu Zalobca vlastnil hnutelné
veci, ktorych vydania sa domaha, totiz neznamena, Ze tieto hnutefné veci nejakym spésobom zadrZiava
Zalovana, resp. ze vbbec ma nejaki moznost' s takymito vecami disponovat. Navy$e, pokial Zalobca
sa vystahovaval z domu Zalovanej do konkrétneho bytu, ni€ mu nebranilo vziat si vSetky hnutefné
veci, ktorych v danom momente bol vlastnikom, ak dané veci realne existovali a nachadzali sa v dome
Zalovanej. Rovnako tak ni¢ nebranilo zalobcovi spisat zoznam veci, ktoré po odstahovani sa u Zalovanej
eSte ostali aj s uvedenim dévodu, pre€o tam vdbec ostavaju. KedZe existencia konkrétnych hnutelnych
veci, ktoré mali zostat u Zalovanej, nebola Zalobcom preukazana - Ze tam aj realne ostali a Ze nimi
dalej mohla disponovat Zalovana a Ze ich zadrziavala takym spésobom, Ze Zalobca sa musel az sidnou
cestou domahat ich vydania, okresny sud doSiel k spravnemu zaveru, ked vzhfadom na nepreukazanie
skutoCnosti existencie tychto veci a zadrZiavania ich Zalobkyriou, Zalobu v €asti hnutelnych veci (okrem
tych, ktoré Zalovana potvrdila, Ze zostali u nej a o ktorych bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu
vo vyrokoch Il. az V.) v €asti Zalobu zamietol.

21. Odvolacia namietka Zalobcu, na ktord poukazal v odvolani, Ze sud nebral do Uvahy vypoved J. B.,
ktora jasne uviedla, Ze veci uvedené na zozname neboli pritomné pri vypratavani bytu Zalovaného, takze
museli ostat' v dome Zalovanej, je preto neadekvatna. Rovnako tak poukaz zalovaného na to, Ze nemohol
manipulovat’ s vecami uvedenymi v Zalobe z dévodu, Ze bol vzaty do vazby, rovnako tak neobstoji,
pretoZze uvedenu skuto€nost si zavinil sam Zalobca. Odvolaci sud poukazuje aj na tu skutoénost,
Ze nemozno oCakavat od Zalovanej, Ze pokial sa Zalobca z jej domu odstahoval a pri odstahovani
si nezobral v8etky veci, ktorych bol vlastnikom, aby nasledne Zalovand tieto veci dlhodobo nejakym
spbsobom uskladfiovala, pripadne sa o ne starala (s prihliadnutim aj na negativny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanou), zvlast, ked ide o veci najma osobného a spotrebného charakteru, najma €o sa tyka



oble€enia a obuvi. V tejto suvislosti rovnako neadekvatne je poukazovat na konkrétny spis Okresného
sudu Revuca o vyporiadani BSM s byvalou manzelkou H. B. sp. zn. 6C/25/2018, z ktorého by malo
vyplyvat to, Ze pokial ex-manzelke bolo vydané osobné motorové vozidlo zn. A. XXX bez nahradnych
kolies s pneumatikami a skrutkami k nim, ako aj bez ndhradného klu¢a, Ze to malo zostat’ u Zalovanej,
nepreukazuje spis, Ze tieto veci skuto€ne u zalovanej boli. Rovnako tak d'alSie veci, na ktoré poukazoval
Zalovany v odvolani, Zze sa nenachadzali pri vypratavani bytu J. B., neznamena, Ze tieto veci boli,
resp. zostali u zalovanej (v odvolani uvadzany napr.: kotlik na gulas, oto¢né kancelarske kreslo, zlaté
retiazky a naramok, fotoalbum a podobne). Co sa tyka krovinorezu STIHL a motorovej pily Dolmar, SMS,
na ktoré poukazoval Zalobca nepreukazuju jednoznaéne vlastnictvo Zalobcu, ked samotna Zalovana
Ziadala finan¢nu nahradu za tieto naradia, a teda vlastnictvo je sporné. Okresny sud sa dostato¢ne
zaoberal jednotlivymi hnutefnymi vecami vo svojom rozhodnuti, ktorych vydania sa Zalobca od Zalovanej
domahal, a pokial existencia tychto hnutelnych veci nebola jednoznaéne preukazana s tym, Ze tieto
hnutelné veci sa nachadzaju u Zalovanej a Ze Zalovana brani ich vydaniu, kvéli Comu sa Zalobca musi
domahat’ svojho naroku sudnou cestou, spravne okresny sud Zalobu zamietol, a kedZe rozhodnutie
okresného sudu je vecne spravne, odvolaciemu sudu nezostala ina moznost, nez rozsudok okresného
sudu aj v tejto zamietavej €asti potvrdit’ ako vecne spravny.

22. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok VII.
rozsudku okresného sudu) vzhladom na to, Ze okresny sud spravne rozhodol s prihlliadnutim na
Ciasto¢ny Uspech stran sporu podla § 255 ods. 2 CSP. Pokial Zalobca v odvolani sa domahal zmeny
rozhodnutia o nahrade trov konania s poukazom na ust. § 257 CSP s prihliadnutim na dévody hodné
osobitného zretela, odvolaci sud sa s odvolanim Zalobcu nestotozriuje.

23. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady
zodpovednosti za zavinenie a len vynimoéne modzZe sud nepriznat nahradu trov konania, ak su tu
doévody hodné osobitného zretefa. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon
blizSie nedpecifikuje. K dovodom hodnym osobitného zretela méze dbjst’' vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo v urgitej procesnej situacii a tento dévod je tak dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Spor, ktory inicioval Zalobca podanim Zaloby o vydanie hnutelnych veci
nie je nijakym vynimo&nym druhom konania a Zalobca sa v priebehu konania nenachadzal v Ziadnej
Specifickej procesnej situacii. Na strane Zalobcu tak odvolaci sud nevidel dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by malo ddjst k zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov
konania. Ide o klasicky, bezny spor, kde okolnosti pripadu nemaju povahu dévodov hodnych osobitného
zretela tak, ako na to v odvolani poukazoval Zalobca. Pokial subjekt iniciuje sudne konanie, ako v tomto
pripade zalobca, musi po¢itat's tym, Ze v pripade netuspechu bude znasat nahradu trov konania. A kedze
Zalobca bol z va¢3ej €asti v konani neuspesny, spravne okresny sud ulozil povinnost Zalobcovi nahradit
Zalovanej trovy konania podla pomeru Uspechu. Rovnako tak spravne okresny sud rozhodol o povinnosti
Zalobcu nahradit pomerne svedocné (vyrok VIII. rozsudku okresného suru), kde povinnost nahradit
svedoc€né zaloZil na rovnakom principe ako povinnost’ o nahrade trov konania, preto aj v tejto €asti bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravy.

25. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach konania
pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP (sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci), pri¢om Zalovana, ako UspeSna
strana v odvolacom konani, by mala narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v3ak
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe jej redlne Ziadne nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3. 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



