Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10P/340/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8323203433

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8323203433.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné vo veci starostlivosti sidu o maloletého: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za ugasti otca: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/X, E. F., o navrhu matky: G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, F., v zast. C.
C. I., advokatka, Namestie slobody 13/25, Humenné, na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim zveruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 80 eur mesacne vzdy
do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia od 15.11.2023.

[ll. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 8P/250/2023.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého G. B., nar. XX.XX.XXXX sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 15.11.2023
domahala, aby sud neodkladnym opatrenim zaviazal otca maloletého prispievat na vyZivu maloletého
A. B., nar. XX XX.XXXX sumou vo vySke 80 Eur mesacne.

Vo svojom navrhu matka uviedla, Ze s odporcom A. B. uzavrela manzelstvo drfia XX.XX.XXXX a je
zapisané v knihe manzelstiev J. K. F. vo zvazku 35, ro¢nik XXXX, na strane 167, pod por. €. 159.
ESte pred uzavretim manzelstva sa im dfia XX.XX.XXXX narodila dcéra L. B. a dfia 25.11.2020 syn A.
B.. Rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 10P/67/2019-56 zo dfia 9. jula 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dria 08.08.2019 bola maloleta L. B., nar. XX.XX.XXXX zverena do jej
osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 50,- eur mesacne vzdy
do 10. dfia toho ktorého mesiaca k rukdm matky od podania navrhu od 10.04.2019. Zaostalé vyzivné za
obdobie od 10.04.2019 do 09.07.2019 vo vySke 133,33 eur bol otec povinny uhradit do 4 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Na Okresnom sude Humenné sa pod sp. zn. 8P/250/2023 vedie konanie
o rozvod manzelstva s manzelom A. B., kde v konani Ziadala a Ziada v pripade rozvodu zverit mal. L. B.
a mal. A. B. do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat platenim vyzivného na mal. L. sumou 200,-
eur mesacne a na mal. A. B. sumou 150,- eur mesaéne. Konanie do dnedného dfia nie je pravoplatne
skon&ené, na prvé pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 10.10.2023 manzel nepriSiel, ani svoju neucast
neospravedinil. Dal$i termin pojednévania je stanoveny na def 22.11.2023.

S otcom maloletych deti neziju v spolo&nej domacnosti. Tento bol diia 17.03.2023, po predchadzajucom
napadnuti jej osoby, prislusnikmi policie vykazany zo spolo&ného obydlia. Uznesenim Okresného
sudu Humenné ¢€.k. 5C/44/2023-20 zo drfia 30.03.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.04.2023
a vykonatelnost dfia 30.03.2023 bola vo vyroku |. odporcovi uloZzena povinnost nepribliZit sa k



navrhovatelke na vzdialenost men$iu ako 10 metrov, s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v
trestnom a ob&ianskom konani, na ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u¢ast
na tychto ukonoch a vo vyroku Il. mu bola uloZzen& povinnost nevstupovat’ na nehnutefnosti - bytu na
3. poschodi na M. H. N. XXXX/XX, F. a spolo&nych a nebytovych priestorov bytového domu, teda do
bytu kde ma spolu s detmi evidovany trvaly pobyt. Pre maloletu L. B., ako bolo uvedené vysSie, bolo
uréené vyzivné rozsudkom OS Humenné ¢.k. 10P/67/2019 zo dha 09. jula 2019, av3ak otec si svoju
vyzivovaciu povinnost neplni dobrovolne, preto bola nutena podat navrh na vykon rozhodnutia a to
u stdneho exekutora JUDr. Harvana. Co sa tyka mal. A. B., vodi tomuto si jeho otec taktiez neplni
vyzivovaciu povinnost, aj ked mu tato vyplyva priamo zo zékona a taktiez doteraz ani nebola sudnym
rozhodnutim uloZzena vyZivovacia povinnost’ voCi otcovi maloletého, je nutena podat’ tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Aj ked jej rozhodnutim Centra pravnej pomoci, L. F. bol priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci aj vo veci zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti,
ako aj ur€enia vyzivného na mal. L. B., v tomto 8tadiu, vzhfadom k tomu, Ze maloleté deti sa nachadzaju
Vv jej osobnej starostlivosti a otec tuto skuto¢nost’ akceptuje a taktiez, Ze vyZivovacia povinnost voci mal.
Katarine vodi jej otcovi, uz upravovana bola, je nevyhnutné t.€. rozhodnut o vyZivovacej povinnosti aj pre
mal. A. B.. Nakolko prijem otca maloletych deti jej nie je znamy, ani jeho nevyhnutné vydavky, navrhuje
neodkladnym opatrenim ur€it’' vyZivné v nevyhnutnej miere v sume 80,- eur mesacne a to aj s poukazom
na vek mal. A., ktory tohto roku nastupil do predskolského zariadenia J. I., O. XX, F..

2. Dha 23.11.2023 navrhovatelka doplnila svoj navrh o nariadenie neodkladného opatrenia. V doplneni
navrhu matka uviedla, ze dna 14.11.2023 bol na Okresny sud Humenné podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym prostrednictvom uréenej advokatky Ziadala uloZit' otcovi maloletych
deti prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX XX.XXXX sumou 80,- eur mesacéne vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky od podania tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 10P/340/2023. Podanym navrhom neZiadala o zverenie mal. A. B.
do svojej osobnej starostlivosti, pretoZze tento, ako aj dcéra G. B., nar. XX. XX.XXXX byvaju spolu so
fou, otec o nich nejavi zaujem, v3etku starostlivost a opateru im poskytujem matka. Do 26.11.2023
je jej jedinym prijmom rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na deti celkom vo vyske 421,- eur.
Situacia sa v8ak zmeni, rodi€ovsky prispevok jej bude odiiaty a ak obidve deti nebudu zverené do jej
osobne;j starostlivosti, neméze poziadat UPSVaR o davky v hmotnej nidzi. Ako uviedla v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia k mal. G. B., nar. XX XX.XXXX boli rodi¢ovské prava a povinnosti,
vratane zverenia do jej osobnej starostlivosti, upravené rozsudkom Okresného sidu Humenné ¢.k.
10P/67/2019-56 zo diia 09. jula 2019. Co sa tyka zverenia mal. A. B. do jej osobnej starostlivosti,
mala za to, Ze o tomto bude rozhodnuté v konani o rozvod manzelstva, ktoré sa vedie na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 8P/250/20023, av8ak manzel, otec maloletych deti sa na pojednavania
nedostavuje, k navrhu sa nevyjadril, ignoruje vyzvy, ako aj predvolania sudu. Nakoflko nie je mozné
predpokladat, kedy sud o rozvode manzelstva a uUprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom pravoplatne rozhodne, je nevyhnutné, vzhfadom na uvedené, neodkladnym opatrenim
rozhodnut aj o zvereni mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Humenné vo funkcii kolizneho opatrovnika maloletého dorugil
sudu dna 30.11.2023 spravu z preSetrenia pomerov v ktorej uviedol, Ze od roku 2018 roku su v rodine
mal. deti B. vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s cielom stability
rodinného prostredia poskytovanim socialneho poradenstva obom rodi€om vo veci starostlivosti o mal.
deti. Zo vztahu matky G. B., nar. XX.XX.XXXX a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX sa narodili dve mal. deti L.
B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX. Uz po narodeni mal. Katariny rodicia Zili oddelene, urcity
Cas Zili spolo¢ne u otcovych rodi¢ov v Zemplinskych Hamroch, neskér sa opakovane rozisli. D6vodom
nestability vztahu bol pozitivny vztah otca A. B. k alkoholu, ktory stéle pretrvava. Rozsudkom Okresného
sudu sp. zn. 10P/67/2019 zo diia 09.07.2019 sud zveril mal. L. do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou 50 Eur mesacne.

V roku 2019 rodic¢ia mal. L. opatovne obnovili spoluzitie, Zili v spolo€nej domacnosti u otcovych rodi€ov v
E. F.. 25.11.2020 sa narodil mal. A. B. a v marci 2021 sarodiCia s mal. detmi prestahovali do Humenného,
kde bol matke prideleny mestsky byt na M. H. XX, F.. Matka s mal. detmi Zije v mestskom ngjomnom
byte na M. H. XX, F.. Po opakovanych nezhodach medzi manzelmi a fyzickym napadnutim matky
otcom mal. deti pod vplyvom alkoholu, bol otec vykazany z bytu policiou a uznesenim Okresného sudu
Humenné sp. zn. 5C/44/2023 zo dha 30.03.2023 o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhodol a
ulozil povinnost otcovi A. B. nepriblizit sa k matke mal. deti na vzdialenost mensiu ako 10 metrov a
povinnost’ nevstupovat do bytu a spoloénych priestorov, kde ma matka trvaly pobyt. Po odchode zo



spolo&nej domacnosti otec mal. deti odiSiel byvat k svojim rodi€om do E. F.. Na vyZivu mal. deti prispel od
aprila 2023, kedy odisiel, jednorazovou sumou 700 Eur z dafiového bonusu, ktory otec dostal vyplateny
za cely predchadzajuci rok 2022 vo vySke X XXX Eur. Zvydnych 700 Eur otec pouzil na svoje potreby.
V auguste 2023 matka podala na okresny sud navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k mal. detom na €as po rozvode. Konanie v danej veci sa vedie na Okresnom sude Humenné sp. zn.
8P/250/2023. Boli vytyCené dve konania, otec sa v8ak ani na jedno nedostavil aj napriek tomu, Ze prevzal
predvolanie na sud.

Matka pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 345 Eur mesacne a pridavky na mal. deti vo vyske 120 Eur
mesacne. Matka si od septembra 2023 uplatnila nahradné vyzivné na mal. L. vo vySke 50 Eur mesacne
a na mal. L. poberé aj kompenzaciu zvySenych vydavkov vo vySke 25 Eur z ddvodu koZného ochorenia.
Matka plati najomné vo vyske 130 Eur mesacne, za elektrinu 32 Eur, kablova TV, Skolné za mal. Viliama
10 Eur mesaéne a v priemere obedy v MS 50 Eur mesac¢ne. Otec sa o mal. deti telefonicky zaujima raz
za dva tyzdne, pyta sa ako sa deti maju, €i su zdravé. Posledny osobny kontakt otca s mal. detmi bol v
septembri 2023, kedy matka aj s mal. detmi stravila necelé dva dni u otcovych rodiov v E. F.. Mal. A.
B. v novembri dosiahne vek P. rokov a matke bude v decembri 2023 ukonéené vyplacanie rodi€ovského
prispevku. Konanie vo veci rozvodu a UPP na Okresnom sude Humenné sp.zn. 8P/250/2023 nie je
pravoplatne ukonéené z dévodu, Ze otec mal. deti A. B. sa na pojednavanie uz dvakrat nedostavil
a svoju neucast’ ani neospravedinil. Prijmové pomery na strane otca im nie s zname, pretoze otec
odmieta komunikovat s organom SPODaSK vo veci Upravy prav a povinnosti k mal. detom. Po ukon¢&eni
poberania rodi¢ovského prispevku matka bude Ziadat o davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke
v hmotnej nudzi. Pokial nebude pravoplatné ukon&ené konanie vo veci rozvodu a UPP k mal. detom
bude matka s mal. detmi aj manzelom A. B. posudzovana spolo&ne pri uplatiiovani davky v hmotne;j
nudzi a prispevkov k davke v hmotnej nidzi. Matka sa tak s mal. detmi méze ocitnat nie vlastnou vinou
vo finan¢nej tiesni, pokial si nenajde stabilné zamestnanie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
odporucaju Okresnému sud Humenné nariadit neodkladné opatrenie — povinnost otca platit vyZivné na
mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla §132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla §325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 366 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladnym nariadenim méZe sud nariadit platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podfa § 36 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolfvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,



sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

14. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

15. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade je potrebné neodkladnym opatrenim zverit maloletého
do osobnej starostlivosti matky, nakolko starostlivost’ 0 maloletého zabezpec&uje vyhradne matka. Otec
sa k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nevyjadril, preto sud vychadzal z tvrdeni matky
a zo spravy kolizneho opatrovnika. Navrhovatelka osvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov,
nakolko po ukon&eni poberania rodi€ovského prispevku matka bude Ziadat o davku v hmotnej nadzi
a prispevky k davke v hmotnej nadzi. Pokial nebude pravoplatné ukonéené konanie vo veci rozvodu
a upravy prav a povinnosti k mal. detom, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/250/2023,
bude matka s mal. detmi aj manzelom posudzovana spolo€ne pri uplathovani davky v hmotnej nadzi
a prispevkov k davke v hmotnej nudzi. Tato situacia, ak neddjde rozhodnutiu vo vy$3ie uvedenej
veci a jeho v€asnej pravoplatnosti spésobi, Ze sa navrhovatelka spolu s mal. detmi méze ocitnut
vo finanénej tiesni. Z uvedeného dévodu sud navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel. VyZivné sud uréil v sume 80 eur mesacne na vyzivu maloletého A. B., nar. XX XX XXXX. Pri
urovani vyzivného neodkladnym opatrenim ide o vyZivné v nevyhnutnej miere. Pri uréeni vyZivného
neodkladnym opatrenim sud prihliadol na vek maloletého a jeho odévodnené potreby. Matka v svojom
navrhu uviedla, ze do 26.11.2023 je jej jedinym prijmom rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na
deti celkom vo vySke 421 eur. Otec sa k navrhu Ziadnym spésobom nevyjadril, sudu teda nie su
zname jeho prijmy a vydavky. VyZivné vo vySke 80 eur pre maloleté dieta povazuje sud za vyZivné
potrebné na uhradu vydavkov v nevyhnutnej miere. Sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie plati do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/250/2023.

16. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku a
nahradu trov konania sud ugastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



