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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Sebestovej, lenov
senatu JUDr. Dasi Filovej a JUDr. Petra Pospecha, v pravnej veci zalobcu: JUDr. P. V., G. XX,
K., zastapeny JUDr. Gabrielou Zelemovou, advokatkou, Haydukova 16, 811 08 Bratislava, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, Urad boja proti
korupcie, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. PPZ-
BPK-259-003/2010 zo dna 22.03.2010, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie zalovaného &.p.: PPZ-BPK-259-003/2010 zo dha
22.03.2010 zruSujepodla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a vec vracia zalovanému na dalSie konania.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 225,96 eur k rukdm pravneho zastupcu
Zalobcu do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 12.05.2010 doméahal aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného
zo dna 22.03.2010 &.p.: PPZ-BPK-259-003/2010 zo dfia 22.03.2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu €.3 zo dna 18.02.2010, ktorym bolo ulozené
zalobcovi disciplinarnym rozkazom prvostupfiového spravneho organu podla § 53 ods. 1 pism. b/ zak.
€. 73/1998 Z.z. disciplinarne opatrenie - znizZenie sluzobného platu o 10% na dobu 1 mesiaca.

Zalobca uvadza, ze disciplinarnym rozkazom mu bolo uloZené zniZenie sluzobného platu o 10% na
dobu 1 mesiaca, pretoze Zalobca po¢as do€asnej neschopnosti na vykon &tatnej sluzby pre chorobu
nedodrziaval lie€ebny reZim uréeny lekdrom od 17.12.2009 do 22.01.2010 tym, Ze v diioch 04.01.2010
az 09.01.2010 sa nenachadzal na adrese uvedenej na potvrdeni o doasnej neschopnosti, ale za€astnil
sa lyzovacky so svojimi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky. Prvostupfiovy spravny organ uvadza,
Ze tymto konanim porusil zalobca ustanovenie § 48 ods. 3 pism. v/ zak. €. 73/1998 Z.z. a tymto konanim
sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z.z.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie a Zzalovany vydal dha 22.03.2010 napadnuté
rozhodnutie, ktoré odévodnil tym, Zze zalobca nedodrziaval lieCebny rezim v dfioch od 04.01.2010 do
09.01.2010, pretoze sa nezdrziaval na adrese uvedenej v potvrdeni o do¢asnej pracovnej neschopnosti.
Tieto skutoCnosti vyplyvaju z vyjadreni a z listinnych dbkazov a to: vyjadrenie byvalej manzelky
odvolatela Ing. F. V., dalSie vyjadrenie JUDr. Gabriely Zelemovej, pravnej zastupkyne odvolatela,
vyjadrenie jeho syna pocas telefonického rozhovoru so svojou matkou, z faktury vystavenej pozi¢oviou
lyzi V+K na meno odvolatela v obdobi od 03.01.2010 do 09.01.2010 a vyjadrenie JUDr. Viery Cakovej
pravnej zastupkyne jeho byvalej manzelky po€as pojednavania pred odvolacim sudom dna 26.01.2010.



Tieto vyjadrenia a listinné dokazy pouzil Zalovany z prvostupfiového spravneho spisu. Zalovany uvadza,
Ze Zalobca tym, Ze sa nezdrzZiaval na adrese uvedenej v doklade o do¢asnej pracovnej neschopnosti a
nedodrziaval lie€ebny reZzim doslo k naplneniu ust. § 52 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z.z. a doslo k poruseniu
§ 48 ods. 3 pism. a/ a pism. v/ zak. &. 73/1998 Z.z.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze v danej veci tak ako ho oznagil Zalobca v podanej Zalobe nie
je pasivne legitimovany, preto ziada zalobu zamietnut' z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie a v tejto
&asti poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 4 a § 3 zak. &. 73/1998 Z.z. Zalovany uvadza, Ze Zalobcovi bolo
disciplinarnym rozkazom podla § 53 ods. 1 pism. v/ zak. €. 73/1998 Z.z. ulozené disciplinarne opatrenie
znizenie sluzobného platu o 10% na dobu 1 mesiaca. Disciplinarne previnenie zalobcu spocivalo v
tom, Ze Zalobca bol od 17.12.2009 do 22.01.2010 oSetrujucim lekarom MUDr. V. J. uznany docasne
neschopny na vykon Statnej sluzby. Z potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti vyplyva, Ze zalobca
sa mal zdrziavat na adrese G. XX, K.. Zalobca sa v dfioch do 04.01.2010 do 09.01.2010 nezdrziaval
na uvedenej adrese.

Zalovany uvadza, Ze podla ust. § 238 ods. 1 zak. &. 73/1998 Z.z. za dokaz mdzu slUZit véetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Skuto¢ny
stav veci bol zisteny na zaklade vyjadrenia byvalej manzelky Zalobcu Ing. F. V., e-mailovej komunikacie
medzi JUDr. Vierou Cakovou a JUDr. Gabrielou Zelemovou zo dna 08.01.2010, faktury vystavene;j
pozicoviiou lyzi V+K na meno zalobcu, vyjadrenie JUDr. Viery Cakovej zo dnha 26.01.2010.

Zalovany dalej vo vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze konanim uvedenym v dévodoch disciplinarneho rozkazu
a napadnutého rozhodnutia zalobca porusil zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism.
v/ zak. €. 73/1998 Z.z. ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia v zmysle § 52 ods. 1 zak. ¢. 73/1998
Z.z. Uvedeny disciplinarny rozkaz bol Zalobcovi vyhlaseny v sulade s § 60 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z.z.
dfia 19.02.2010. Zalovany uvadza, Ze podla ust. § 48 ods. 3 pism. v/ zak. &. 73/1998 Z.z. policajt je
povinny dodrziavat lieGebny rezim uréeny osetrujucim lekarom pocas do€asnej neschopnosti na vykon
Statnej sluzby pre chorobu alebo Uraz a zdrziavat sa na adrese uvedenej na tlacive, ktorym sa potvrdzuje
dogasna neschopnost na vykon $tatnej sluzby pre chorobu alebo Uraz. Zalovany uvadza, Ze Zalobca
sa pocCas doCasnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby nezdrziaval na adrese v mieste pobytu a
tuto povinnost teda porusil. V danom pripade, podla nazoru zZalovaného, nie je mozné stotoznit sa s
uvedenymi ustanoveniami zak. €. 328/2002 Z.z., pretoze v predmetnej veci tieto nie st dévodné.

Zalovany uvadza, e predovSetkym je nutné kon$tatovat, e predmetom konania vedeného u
Zalovaného bolo rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho opatrenia v sulade s § 53 ods. 1 pism. b/ zakona €.
73/1998 Z.z. za spachanie disciplinarneho previnenia, a to porusenie povinnosti policajta, ktora Zalobcovi
vyplyva priamo z ust. § 48 ods. 3 pism. v/ zakona ¢&. 73/1998 Z.z.. Zalovany v samotnom disciplinarnom
konani nerozhodoval o tom, ¢i Zalobca svojim konanim porusil lie€ebny rezim, tak ako je to upravené v
ustanoveniach zakona €. 328/2002 Z.z. a s tym suvisiace vyplacanie, napr. kratenie nemocenskej davky
ale rozhodoval o tom, €i sa Zalobca svojim konanim dopustil poruSenia uvedenej povinnosti, ktord mu
priamo vyplyva z ustanoveni § 48 ods. 3 pism. v/ zak. €. 73/1998 Z.z. a €i predmetné porusenie je tak
zavazné, Ze napifia znaky disciplinarneho previnenia.

Zalovany ma za to, Ze na zaklade zadovazenych dokazov bolo v dostatoénom rozsahu preukéazané,
Ze Zalobca sa dopustil disciplinarneho previnenia tym, Ze po€as do¢asnej pracovnej neschopnosti sa
nezdrziaval na adrese uvedenej na tlacive, ktorym sa tato neschopnost potvrdzuje.

Zalovany dalej uvadza, Ze prislu$ny nadriadeny Zalobcu zadovazil dostatoéné mnozstvo dokazov, ktoré
boli vyhodnotené jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach bez ohladu nato, &i sved€ia v prospech
alebo neprospech Zzalobcu, pritom dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dopustil konania, ktoré napitia znaky
disciplinarneho previnenia. Skuto€ny stav predmetnej veci bol podla nazoru zalovaného dostato¢ne a
uplne zistenym. Vykonanymi dékazmi bolo podla nazoru zalovaného v dostatoénom rozsahu zalobcovi
preukazané disciplinarne previnenie ako je uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia a zalovany
pri hodnoteni dékazov postupoval v sulade s § 238 ods. 4 zak. €. 73/1998 Z.z..



Zalovany dalej vo vyjadreni k Zalobe sa zaobera ustanoveniami &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR ako aj &l. 37 ods. 2 a &l. 38 ods. 2 listiny a uvadza, Ze nemozno z tychto ustanoveni vyvodit, Zze by
boli prava Zalobcu konanim Zalovaného dotknuté. Vzhlfadom na takto vykonané dokazovanie Zalovany
ma za to, Ze bol riadne preukazany skutkovy stav a riadne bol zisteny a bolo preukazané, ze zo strany
Zalobcu doSlo k poruSeniu lie€ebného rezimu a tym doSlo k disciplinarnemu previneniu v zmysle § 48
ods. 3 pism. v/ zak. &. 73/1998 Z.z. a preto ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Zalobca po obdrzani vyjadrenia Zalovaného zaujal k nemu pisomné stanovisko, ktoré bolo dorugené
sudu dfia 03.02.2011. Zalobca v tomto vyjadreni poukazuje opat na tie skutodnosti, Ze Zalovany a
prvostupnovy spravny organ nevykonali dékazy, ktoré navrhol Zalobca v priebehu odvolacieho konania
atym mu znemoznili G&inne sa branit vodi nepravdivym tvrdeniam. Zalobca dalej uvadza, Ze Zalovany
ignoroval navrhy zalobcu na vykonanie dékazov a vo svojom vyjadreni k podanej zalobe dokonca
tvrdi, Zze princip volného hodnotenia dokazov spoc€iva v tom, Zze zhodnotenim vysledkov dokazovania
je prislusny nadriadeny, ktory je opravneny rozhodnut o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru
... Slobodny*. Takato ignorancia pravneho principu podla ktorého sa dbkazy hodnotia jednotlivo a
VO vzajomnej suvislosti neméze mat’ miesto v pravnom State, preto zasadne nesuhlasi s vyjadrenim
zalovaného, ze skutony stav predmetnej veci bol podla nazoru zalovaného dostatoéne a uUplne
zisteny. Zalovany oznadil konanie Zalobcu ako protipravne. Proti takémuto oznageniu Zalobca zasadne
protestuje, pretoze tym, ked poziadal oSetrujuceho lekara o kratkodobu zmenu miesta pobytu pocas PN,
€o zo zakona pripusta a upravuje zak. €. 328/2002 Z.z. a tento mu zmenu schvalil nekonal protipravne
ale konal dobromyselne v zaujme svojich deti a v dobrej viere, ze vSetky zakonné nalezitosti spinil. Preto
Zalobca poukézal na znenie § 80 zak. &. 328/2002 Z.z.. Dalej Zalobca poukazuje na pripojené potvrdenie
lekara ako aj na zapisnicu z pojednavania zo diia 14.12.2010 v konani sp. zn. 8C 87/2010 Okresného
sudu v Trnave ako aj na list adresovany zalobcovi Zalovanym zo dna 02.02.2010 na vyjadrenie k
poruseniu lie€ebného rezimu zo dria 02.02.2010 zalobcom ako aj na pripojeny podrobny rozpis hovorov
zalobcu a jeho syna B. V.. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade zo strany zalovaného nebol
dostatoé&ne zisteny skutkovy stav veci. Zalobca dalej do spisu diia 29.03.2011 zalozil képiu zapisnice z
pojednavania na Okresnom sude v Trnave sp. zn. 8C 87/2010 zo dna 25.01.2011 a zo dna 15.03.2011.
Zalovany Zziada, aby sud Zalobu zamietol, pretoze bolo preukazané Zalobcovi poru$enie povinnosti
policajta vyplyvajuce zo zak. ¢. 73/1998 Z.z.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci (podla § 244 a nasl.
O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie zalovaného a to v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (s
poukazom na § 249 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit v
sulade s § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p., pretoZe v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora
mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. musi preskiumavat aj zakonnost postupu spravneho organu.
Postupom spravneho organu sa vo vSeobecnosti rozumie aktivha €innost spravneho organu podfla
procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi. V zdkonom
predpisanom postupe je spravny organ opravneny, ale su€asne aj povinny vykonavat ukony v priebehu
konania a konanie musi ukonéit' vydanim rozhodnutia, ktoré ma zédkonom predpisané nalezitosti, ak
sa na také konanie vztahuje zdkon o spravnom konani. Pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia sud
skuma, &i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, t.j. najma s hmotnymi
a procesnymi administrativnymi predpismi.

Ulohou stdu bolo v predmetnej veci preskimat zékonnost rozhodnutia Zalovaného vo veci uloZenia
disciplinarneho opatrenia €. PPZ-BPK-259-003/2010 zo dna 22.03.2010, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, ktorym bolo zalobcovi ulozené disciplinarne opatrenie
- znizenie sluzobného platu o 10% na dobu 1 mesiaca, pretoze zalobca porusil zakladnu povinnost
uvedenu v § 48 ods. 3 pism. v/ zakona €. 73/1998 Z.z. a tymto konanim sa dopustil disciplinarneho
previnenia podfa § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z.

Sud po nahliadnuti do administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ dria 02.02.2010
dorucil Zalobcovi Ziadost o vyjadrenie sa k poruSeniu lieCebného reZzimu. V tejto Zziadosti sa uvadza: ,ze



vychadzajuc s vami predlozeného potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti ste bol uznany PN v
dobe od 17.12.2009 aZ do 22.01.2010. Nakolko v8ak boli zistené skuto€nosti nasved&ujuce tomu, Ze
v dobe pocas doby lieCenia a PN od 04.01.2010 do 09.01.2010 ste bol so svojimi detmi na lyZovacke
v Taliansku, v Monte Rosa, a to na MV zn. Skoda Octavia Combi, EC NR 115 FI, &m by bol z vasej
strany poruseny lieGebny rezim s nasledkami s tym spojenymi ziadam Vas o pisomné vyjadrenie k tymto
skuto€nostiam do 12.00 hod dfia 02.02.2010 a jeho dorucenie do mojich ruk osobne do stanovenej doby*.
Zalobca sa vyjadril podanim zo dia 02.02.2010, z ktorého vyjadrenia vyplyva, Ze tieto skutoénosti nie
su pravdivé, pretoze jeho zdravotny stav to absolutne nedovoloval a po dalSie, Ze na takejto lyzovacke
sa vébec nezuc&astnil. Poukazuje na mnozstvo prejazdenych kilometrov a vzdialenost’ do miesta Monte
Rose v Taliansku ¢o predstavuje asi 2 500 km, a to Zzalobca zasadne odmieta, pretoze tento automobil
nema najazdené do 02.02.2010 takéto mnozstvo kilometrov. Vzhfadom na uvedené popiera, Ze by doslo
z jeho strany k poruseniu lie€ebného rezimu. Dfia 18.02.2010 bol vydany disciplinarny rozkaz &. 3 zo
dria 18.02.2010, z ktorého vyplyva, Ze dévodom pre uloZenie disciplinarneho opatrenia je, Ze menovany
pocas doCasnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby pre chorobu nedodrziaval lie€ebny rezim uréeny
lekarom od 17.12.2009 do 21.02.2010 tym, Ze v drioch od 04.01.2010 az 09.01.2010 sa nenachadzal
na adrese uvedenej na potvrdeni o do€asnej neschopnosti ale zucastnil sa lyZovacky so svojimi detmi
mimo Uzemia Slovenskej republiky. Dal$im dékazom v spise je Gradny zaznam zo dria 18.02.2010, ktory
spisal pplk. Ing. H. O. v ktorom sa opisuje telefonicky hovor s Ing. F. V.. Z tohto uradného zaznamu
vyplyva, Ze byvala manzelka Zalobcu oznamila pplk. Ing. H. O. tu skuto&nost, Ze sa zalobca nachadza
na lyzovacke s detmi v Taliansku a Ze tuto skuto€nost byvalej manzZelke potvrdil aj rozhovor s jej synom.
Dalej sa v spise nachadzaju e-mailova koreSpondencia Ing. F. V. s panom O., e-mailova kore$pondencia
Ing. F. V. s L. O. zo diia 02.02.2010, fotokdpia potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti &. H
354286 Zalobcu od 17.12.2009 do 23.01.2010, uradny zaznam zo dfia 17.02.2010 v ktorom sa opisuje
vykonanie operativnej previerky dra 29.01.2010 v obchodnej spolo¢nosti ATAX NR s.r.o. so sidlom
na Kasarenskej ulici &. 25/2 v Nitre. U&elom previerky bolo operativne zistenie tykajice sa osobného
motorového vozidla EC: NR 155 Fl a to najma pohyb vozidla v mesiaci januar 2010. Dalej sa v spise
nachadza vypis z obchodného registra Okresného sudu v Nitre spolo&nosti ATAX NR s.r.o. Nitra, &isla
mobilnych telefébnov na meno Santabi Juraj ATAX NR s.r.0., uznesenie Okresného sudu v Nitre &.k.
36C/113/2007-347 zo dna 26.11.2009, uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 9 Co/420/2009-377 zo
dna 14.01.2010, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 230/2009 zo dfia 29.09.2009, zapisnica o
pojednavani pred odvolacim sudom zo dfia 26.01.2010 sp. zn. 9Co 384/2009, vyjadrenie Zalobcu zo dha
02.02.2010 a Ziadost o vyjadrenie k poruseniu lie€ebného rezimu zo dfia 02.02.2010, odvolanie Zzalobcu
proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu, rozhodnutie zalovaného zo dria 22.03.2010, protokol
o hlasovani poradnej komisie riaditefa Uradu boja proti korupcii, list Zalovaného zo diia 18.03.2010
adresovany Zalobcovi.

Podla § 48 ods. 3 pism. v/ zakona €. 73/1998 Z.z., policajt je povinny dodrziavat lie¢ebny rezim uréeny
oSetrujucim lekarom pocas do¢asnej neschopnosti na vykon statnej sluzby pre chorobu alebo Uraz a
zdrziavat sa na adrese uvedenej na tlacive, ktorym sa potvrdzuje do¢asna neschopnost na vykon statnej
sluzby pre chorobu alebo uraz.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti
policajta, pokial nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Podla § 53 ods. 1 pism. b/, disciplinarnym opatrenim je zniZenie platu az o 15% na dobu najviac troch
mesiacov.

Podla § 56 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z., pred uloZzenim disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy
objektivne zisteny skutkovy stav. Policajtovi musi byt vzdy pred uloZzenim disciplinarneho opatrenia dana
moznost vyjadrit sa k veci, navrhovat dékazy a obhajovat sa.

Podla § 57 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., za disciplinarne previnenie mozno ulozit' disciplinarne
opatrenie najneskér nasledujuci defi po spachani disciplinarneho previnenia a len do 30 dni odo dna,
ked sa o disciplinarnom previneni dozvedel ktorykolvek z nadriadenych, najneskdr do jedného roka
odo diia spachania disciplindrneho previnenia. Ak konanie policajta, v ktorom mozZno vidiet naplnenie



skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia bolo predmetom predetrenia iného organu, lehota 30 dni
na uloZenie disciplinarneho opatrenia sa zac¢ina driom, ked' sa ktorykolvek z nadriadenych policajtov
dozvedel o vysledku tohto preSetrenia; tato lehota plati aj v pripade, ak prvostupfiové rozhodnutie
o ulozeni disciplinarneho opatrenia bolo zrusené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Podla § 237 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z., u€astnici konania su povinny postupovat’ tak, aby svojim
konanim nestazovali a nezdrziavali priebeh konania.

Podla § 238 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z., u€astnik konania je opravneny navrhovat na podporu svojich
tvrdeni dékazy.

Podla § 238 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., za dbkaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Sud konStatuje, ze zo strany zalovaného ani prvostupniového spravneho organu nebol dostatocne
zisteny skutoCny stav veci, pretoze prvostupriovy spravny organ a zalovany nevykonali dbkazy navrhnuté
Zalobcom v odvolani a ani dokazy, ktoré boli navrhnuté Zzalobcom v jeho vyjadreni zo dfia 02.02.2010.
Prvostupriovy spravny organ v disciplinarnom rozkaze ¢. 3/2010 konStatoval, Zze zo strany Zalobcu doSlo
k poruseniu lie¢ebného rezimu tym, Ze v dfioch od 04.01.2010 az do 09.01.2010 sa nenachadzal na
adrese uvedenej v potvrdeni o do€asnej neschopnosti ale sa zu€astnil lyzovacky so svojimi detmi mimo
uzemia SR. K takémuto zaveru dospel prvostupriovy spravny organ na zaklade oznamenia byvalej
manzelky Ing. F. V. priamemu nadriadenému Zalobcu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval,
ze zabezpecené dbkazy prvostupnovym spravnym organom su dostato¢né na vydanie prvostupriového
spravneho rozhodnutia. Zalovany sa v8ak v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal s navrhovanymi
dbkazmi zalobcu, ktoré uviedol v odvolani proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu. Je
pravdou, zZe prvostupnovy spravny organ zistoval z PoziCovni lyzi V+K v Trnave, ze zalobca si pozical
dva kusy lyzi, dva kusy lyzZiarskych topanok a dva kusy lyZiarskych palic, taktiez dha 29.01.2010 bola
vykonana operativna previerka v obchodnej spolo€nosti ATAX NR s.r.o. v Nitre za u€elom ,operativneho
zistenia k osobnému motorovému vozidlo EC.: NR-155FI a to najma pohyb vozidla v mesiaci januar
2010, Z tejto previerky vSak bola zistena iba ta skuto€nost, ze vozidlo od nadobudnutia, t.j. decembra
2009 pouziva zalobca a konatel spolo¢nosti o pohybe vozidla nema vedomost.

Podla nazoru sudu v danom pripade nie je mozné konstatovat tak ako to uviedol prvostupriovy spravny
organ, Ze Zalobca sa v Case od 04.01.2010 aZ do 09.01.2010 sa nenachadzal na adrese uvedenej na
potvrdeni o dogasnej neschopnosti ale sa zu&astnil so svojimi detmi mimo Uuzemia SR.

Sud konstatuje, Zze oba spravne organy porusili ust. § 238 ods. 1 a 3 zak. &. 73/1998 Z.z., pretoze
pri vydavani napadnutych rozhodnuti vychadzali iba z tvrdeni byvalej manzelky zalobcu. Taktiez oba
spravne organy nezistovali pravdivost tvrdenia, Ze ,syn zalobcu pocas telefonického hovoru so svojou
matkou potvrdil i€ast’ na lyzovacke v Taliansku®.

Podla § 80 ods. 3 zak. €. 328/2002 Z.z., dodrziavanie lieCebného rezimu dofasne neschopnym
policajtom je opravneny kontrolovat nadriadeny policajta s pdsobnostou ustanovit alebo vymenit
policajta do funkcie alebo nim poverena osoba.

Podla § 80 ods. 7 zak. €. 328/2002 Z.z., kontrola dodrZiavania lie¢ebného rezimu do€asne neschopného
policajta alebo profesionalneho vojaka sa méze vykonat na podnet

a/ posudkového lekara

b/ oSetrujuceho lekara

¢/ sluzobného uradu alebo sluZzobného organu



d/ inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Podla § 80 ods. 7 zak. €. 328/2002 Z.z., kontrola dodrziavania lie€ebného rezimu do€asne neschopného
policajta alebo profesionalneho vojaka sa vykonava v mieste uvedenom na potvrdeni do€asnej pracovne;j
neschopnosti policajta alebo profesionalneho vojaka alebo v mieste, kde sa ma do€asne neschopny
policajt alebo profesionalny vojak zdrziavat.

Sud konstatuje, Ze oba spravne organy skutocnost, Ze Zalobca nedodrziaval lie€ebny rezim nezistili v
sulade s § 80 z&k. ¢. 328/2002 Z.z. ale na z&klade oznamenia byvalej manzelky Zalobcu. Je pravdou,
Ze Zalobca priznal a do spisu zaloZil dbkaz o tom, Zze v €ase od 31.12.2009 do 07.01.2010 mal povoleny
pobyt: H. F. XX, Q. o €éom sved¢i potvrdenie vydané oSetrujucim lekdrom MUDr. V. J..

Nakolko sud zistil, Ze zo strany oboch spravnych organov nebolo postupované v sulade s § 238 zak.
€. 73/1998 Z.z. a napriek tomu bolo vydané disciplinarne opatrenie podla § 48 ods. 3 pism. v/ zak.
€. 73/1998 Z.z. zo strany sudu bolo potrebné uvedené rozhodnutie Zalovaného zrusit podla § 250j
ods. 2 pism. e/ O.s.p., pretoze v konani bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 7 O.s.p., spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.

Vzhladom na uvedené ust. § 250j ods. 7 O.s.p. ulohou zalovaného v novom konani bude, aby zistil
riadne skuto¢ny stav veci a vykonal dékazy navrhnuté zalobcom a po vykonani tychto dékazov vydat
rozhodnutie v sulade so zak. ¢. 73/1998 Z.z.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 250j ods. 1 O.s.p. tak, ze UspeSnému Zalobcovi sud priznal
nahradu trov konania a to v sulade s vyuctovanim zo dria 02.02.2011: 3 ukony, prevzatie a priprava
veci, pisomné podanie vo veci samej - Zaloba a pisomné vyjadrenie vo veci samej, hodnota 1 ukonu
podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni 55,49 eur; pausal pre rok 2010 7,21 eur; pre rok 2011 7,41
eur (55,49 x 3) + (7,21 x 2+ 7,41) 188,30 eur, ¢o je zaklad pre DPH, 20% DPH je 37,66 eur, celkom
k zaplateniu 225,96 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, a to
pisomne, v Styroch vyhotoveniach na Najvy$Si sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského
sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



